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Introduzione 
 
Negli ultimi decenni  la materia oggetto del Diritto Sportivo ha 
assunto grande importanza ed allo stesso tempo la cognizione delle 
sue principali caratteristiche, da parte anche dei non addetti ai lavori, è 
cresciuta a dismisura grazie soprattutto al fenomeno della 
globalizzazione ed all’intensa attività degli organi di informazione. 
Questi ultimi sono stati inoltre capaci di dedicare particolare 
attenzione alle novità e alle riforme più importanti che hanno investito 
il settore sportivo più seguito ed amato in Italia ovvero quello 
calcistico. Le più note piattaforme televisive sportive e la stessa carta 
stampata di settore, offrono oggi un’informazione sì incentrata sul 
mero evento agonistico, ma sempre più spesso si avvalgono della 
collaborazione di esperti, capaci di affrontare tematiche più 
squisitamente giuridiche, atte ad influenzare la competizione 
agonistica.  
Uno degli eventi che più ha segnato la storia recente dell’evoluzione 
dell’ordinamento giuridico sportivo ed in particolar modo di quello 
calcistico è stato il provvedimento pronunciato dalla Corte di giustizia 
europea nel 1995, riguardante il caso Bosman. Con tale sentenza 
veniva liberalizzata la circolazione dei calciatori comunitari 
nell’Unione Europea, alla stregua di tutti i lavoratori comunitari, 
impedendo alle Leghe calcistiche nazionali, facenti parte anch’esse 
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dell’Unione, di porre un tetto al numero di calciatori comunitari 
tesserabili dalle singole società. Veniva inoltre scardinato il concetto 
di pagamento dell’indennità, permettendo ai calciatori comunitari 
professionisti di disporre liberamente del proprio cartellino una volta 
raggiunto il termine di scadenza naturale del contratto che li legava ad 
una società.  
Si evince facilmente la portata rivoluzionaria di questa decisione, 
capace di smuovere, negli anni successivi e fino ad oggi, enormi 
interessi economici. Sono stati proprio questi ultimi i protagonisti 
della scorsa decade, tanto da portare l’attuale Presidente della Union 
of European Football Associations (UEFA), Michel Platini, 
all’introduzione del criticato Fair Play Finanziario, strumento 
speculare ed integrativo di quei meccanismi economici di austerità, 
volti attualmente alla riduzione del debiti pubblici nazionali fuori 
controllo, tipicamente sud europei. 
Focalizzando invece l’attenzione sugli eventi che hanno segnato il 
sistema calcio italiano nell’ultimo periodo, è di fondamentale 
importanza ricordare quanto avvenuto nell’estate del 2006; se da un 
lato la nazionale di calcio italiana conquistava la sua quarta FIFA 
World Cup, dall’altro il movimento calcistico italiano subiva una delle 
sue più dolorose ferite, nota ai più con il nome “Calciopoli”1. 
                                                          
1
 Alcune tra le più importanti società della massima Serie calcistica italiana 
venivano coinvolte in un’indagine scaturita da una serie di intercettazioni 
telefoniche che certificavano una serie di illeciti sportivi, commessi dagli stessi 
dirigenti delle suddette società. 
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A seguito di quei mesi tumultuosi seguiva un proliferare di accuse e 
ricorsi, tali da avvicinare la grande maggioranza degli appassionati 
alle tematiche della giustizia sportiva, di quella statale e dei rispettivi 
ordinamenti giuridici. 
Il presente lavoro si propone di far luce, in particolar modo, sul 
complesso rapporto che lega tali due ordinamenti, sottolineando in tal 
senso la portata riformatrice della L. 17 ottobre 2003, n. 280, senza 
lesinare una presentazione dei più importanti soggetti 
dell’ordinamento giuridico sportivo. 
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Capitolo I 
 
L’organizzazione dello sport nell’ordinamento 
giuridico italiano 
 
1. L’evoluzione della rilevanza sociale dello sport 
 
Con il concetto di “sport” è possibile indicare “Quell’insieme di gare e 
di esercizi svolti singolarmente o in gruppo”2, caratterizzati in origine 
da un fine esclusivamente ludico – sociale e trasformatisi con gli anni, 
ai più alti livelli, in qualcosa di prettamente professionistico, nonché 
socialmente ed economicamente rilevante. 
Oggigiorno si fa spesso uso di tale vocabolo, nonostante persista 
ancora un alone di incertezza sulla sua etimologia; un possibile indizio 
dovrebbe provenire dal vocabolo francese desport, al quale si 
attribuisce il significato di “svago, divertimento”3. Se, inoltre, si 
analizzasse più approfonditamente l’essenza di una competizione 
sportiva emergerebbero facilmente tre elementi chiave, tali da 
                                                          
2
 Voce Sport in Il Grande Dizionario Garzanti della lingua italiana,  Garzanti, Milano, 
1987. 
3
  Contenuto tratto da www.treccani.it 
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determinare ancor meglio cosa lo sport dovrebbe essere realmente; 
essi sono: 
 Fair Play 
 Libertà 
 Uguaglianza 
Con Fair Play si intende letteralmente “gioco corretto”; ciò significa 
che tutti i partecipanti ad una competizione sportiva dovrebbero avere 
la capacità di partecipare a tale competizione, accettando al tempo 
stesso la possibilità di vedersi sconfitti dagli avversari di gioco e 
rispettando le regole di quella specifica disciplina. 
Libertà ed Uguaglianza significano, invece, da una parte avere la 
possibilità di scegliere la disciplina sportiva più adatta alle proprie 
capacità e dall’altra quella di partire tutti alla pari e di essere messi 
tutti nelle medesime condizioni di parità ed uguaglianza al momento 
della partenza della prova agonistica, salvo veder emergere al temine 
di essa un solo e meritevole vincitore
4
. 
Detto quindi della natura ludico – agonistica dello sport è possibile 
ancora suddividere l’attività sportiva in diverse fasi: in una prima fase 
è possibile individuare la sola natura ludica delle diverse discipline ed 
il carattere dilettantesco di coloro che vi prendono parte; nella seconda 
fase è possibile riscontrare un’evoluzione da attività dilettantistica ad 
attività professionistica, mentre nella terza fase si rientra nella fase 
                                                          
4
 Su tali principi si veda F. MANDIN, <<Riflessioni sul diritto sportivo>>, in Riv. dir. 
sport., 1998, p. 387. 
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tipicamente “commerciale” dello sport. Con il concetto di 
commercialità si intende l’allargamento dell’attività sportiva ben oltre 
l’interesse dei semplici atleti, riconoscendo la presenza di tutte quelle 
società e relativi investitori che sfruttano l’evento sportivo per 
questioni di business
5
. 
Negli ultimi decenni, infatti, con l’aumento dei capitali investiti e la 
quotazione in borsa delle più importanti società sportive, si è assistito 
ad una estremizzazione dell’attività agonistica, sempre più focalizzata 
al raggiungimento di profitti economici e sempre più distante dai suoi 
target primari
6
. Ecco quindi come tale evoluzione ha spinto i più 
importanti organismi sportivi internazionali e nazionali alla 
promozione di campagne di sensibilizzazione, verso quegli elementi 
chiave precedentemente citati: fair play, libertà ed uguaglianza; 
perdere di vista questi tre pilastri, per inseguire il mero risultato 
agonistico ed economico, significherebbe perdere l’essenza stessa 
dello sport. 
Storicamente lo sport agonistico raggiungeva il suo culmine con la 
celebrazione delle Olimpiadi, le cui origini risalgono all’antica Grecia 
del 776 a. C.; tuttavia, i già forti interessi che riguardavano allora 
come oggi tali manifestazioni, portavano con il passare del tempo ai 
primi casi di corruzione e di irregolarità, tanto da ritenere necessaria 
                                                          
5
  F. RIGAUX, <<Il diritto disciplinare dello sport>>, in Riv. dir. sport., 1997, pp. 386 
ss.  
6
 Un valido esempio, in ambito calcistico, è dato dall’organizzazione di quei tour 
internazionali, a soli fini commerciali, che disputandosi al termine della stagione 
agonistica ufficiale, privano i giocatori del necessario periodo di riposo, 
determinando un elevato aumento degli infortuni nei mesi successivi. 
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l’istituzione dei primi organi competenti a dirimere tali controversie. 
Parallelamente a questi ultimi prendono vita, in epoca moderna, i 
primi ordinamenti giuridici sportivi ad hoc
7
; sulla base di quanto 
appena detto risulta perciò imprescindibile, per il corretto prosieguo di 
questo elaborato, fornire una corretta visione della nascita e 
dell’evoluzione storica dell’ordinamento giuridico, dell’affiancamento 
ad esso della realtà giuridica sportiva e dello specifico ordinamento 
settoriale istituito, con conseguente presentazione, almeno per il 
nostro Paese, dei più importanti soggetti da esso riconosciuti nonché 
degli organi di giustizia sportiva opportunamente costituiti negli anni, 
al fine di dirimere le controversie sorte tra tali soggetti. 
 
2. L’ordinamento sportivo come ordinamento giuridico 
 
L’idea di “Ordinamento Sportivo” vede i suoi albori negli ultimi anni 
del XIX secolo, in concomitanza con il ripristino dei Giochi Olimpici 
moderni, svoltisi ad Atene nel 1896. A seguito dei Giochi, ha inizio un 
processo di evoluzione di tale ordinamento, tuttora in corso, sia a 
livello internazionale che nazionale. 
L’indicazione dell’esistenza di tale ordinamento giuridico all’interno 
della Carta Costituzionale italiana ha trovato vita solo negli ultimi 
                                                          
7
 M. SANINO – F. VERDE, Il Diritto Sportivo, Cedam, Padova, 2008, p. 2. 
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tempi
8
 e ciò ha sottolineato, se mai ce ne fosse ancora bisogno, 
l’impossibilità dell’associazione esclusiva del termine “ordinamento” 
alla sola entità statale, specificando ancor di più l’essenza della 
pluralità degli ordinamenti giuridici. Prima di analizzare le 
caratteristiche principali dell’ordinamento sportivo italiano, è 
fondamentale focalizzare l’attenzione sull’evoluzione storico – 
filosofica dell’ordinamento giuridico in sé9. 
Partendo da questa considerazione, è necessario ricordare come lo 
sviluppo della teoria generale del diritto trovasse, in origine, un punto 
di forza nella “Teoria Normativistica”, di Hans Kelsen. Secondo tale 
teoria, l’ordinamento giuridico veniva individuato esclusivamente nel 
sistema di norme poste dallo Stato
10
. 
Nei primi anni del Novecento tale idea veniva superata dalla “Teoria 
Istituzionalistica” di Santi Romano11, capace di attecchire ed evolversi 
anche in territorio non italiano, grazie al lavoro di illustri pensatori 
come Maurice Hauriou in Francia o agli allievi di Otto Von Gierke in 
Germania. Questa seconda teoria si basava sulla precisa idea che 
l’elemento della  “normazione” non fosse sufficiente a configurare  
                                                          
8
 In tal senso fondamentale è l’approvazione della L. Cost. 18 ottobre 2001, n. 3 
“Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione”. 
9
 Da studente, giunto ormai al termine del mio percorso universitario, non posso 
non ricordare quanto il professor F. MERUSI si sforzasse nel sottolineare il concetto 
per cui <<Non è possibile, nel diritto così come nella vita, capire chi siamo oggi 
senza guardare al passato>>. 
10
 S. AMATO, <<Hans Kelsen nella cultura filosofico – giuridica del Novecento>> , in 
Riv. Internaz. Filosofia diritto, 1981, p. 627. 
11
 S. ROMANO, L’ ordinamento giuridico, Sansoni, Firenze, 1977. L’autore definisce 
l’ ordinamento giuridico <<come un’istituzione e, viceversa, ogni istituzione è un 
ordinamento giuridico>>.  Tale definizione tiene conto della dipendenza che tiene 
legate “pluralità normativa” e “pluralità soggettiva”. 
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perfettamente l’essenza dell’ordinamento giuridico, in quanto 
quest’ultimo risultava essere il prodotto della coscienza sociale, posto 
in essere dai rappresentanti del popolo. 
L’ idea di S. Romano era perciò quella di riconoscere una pluralità di 
ordinamenti giuridici, solo quando in ognuno di essi si fosse 
riscontrata la presenza di tre requisiti: 
 Plurisoggettività 
 Organizzazione 
 Normazione 
Il concetto di Plurisoggettività consiste nell’esistenza di un congruo 
numero di soggetti, persone fisiche o enti, legati dall’osservanza di un 
corpo comune di norme, alle quali essi attribuiscono un valore 
vincolante. Tale corpo di norme è la base della fase della Normazione 
vera propria, poiché il complesso di tali norme determina un sistema 
ordinato in modo gerarchico, culminante in precisi principi 
fondamentali. 
Il fenomeno della normazione può infine essere definito come 
quell’insieme di regole in grado di prevenire l’insorgere di liti o di 
dirimerle; ciascuna di queste regole rappresenta una norma sportiva 
dotata di autorità, in quanto inserita nell’ordinamento giuridico 
sportivo che essa stessa contribuisce a formare. Il complesso di tali 
norme sportive va a costituire il diritto sportivo.  
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Va però sottolineato come una norma sportiva non debba essere 
diretta ad uno specifico soggetto dell’ordinamento sportivo, bensì a 
tutti coloro che scegliendo di entrare a far parte della comunità 
sportiva, abbiano implicitamente accettato le regole che la governano. 
L’Organizzazione invece può essere vista come un complesso di 
persone, avente carattere permanente e duraturo, capace di esercitare 
sui soggetti facenti parte dell’ordinamento giuridico un potere 
limitante della liberà di ciascuno, ma favorevole all’interesse comune; 
quindi se l’organizzazione determina le norme, saranno proprio queste 
ultime a dar vita a tale forma organizzativa. 
Conseguenza di quanto detto è che il fenomeno sportivo vada allora a 
costituire un ordinamento giuridico settoriale a formazione spontanea, 
proteso al perseguimento di uno specifico fine; la determinazione 
quindi di un ordinamento giuridico sportivo può arrivare ad assumere 
un carattere mondiale, riconoscendosi in esso un fattore di 
superstatalità, in quanto i singoli stati rileveranno solamente come 
sede delle sue articolazioni nazionali e non in quanto soggetti 
giuridici. 
Applicando i teoremi finora citati al mondo sportivo, ci si può 
accorgere dell’esistenza, celata ed in linea di massima, di tali requisiti 
fin dai suoi primordi, per cui risulta opportuno riconoscere l’esistenza 
dell’ordinamento giuridico sportivo in quanto tale12. 
                                                          
12
 E. PICOZZA, <<I rapporti generali tra ordinamenti>>,  in Gli effetti delle decisioni 
dei giudici sportivi, (a cura di) C. FRANCHINI, Giappichelli, Torino, 2004, pp. 2 ss. 
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3. Rapporti tra ordinamento giuridico sportivo e statale  
 
Posta in essere quindi una differenziazione tra il concetto di 
ordinamento giuridico sportivo e ordinamento giuridico statale, va 
sottolineato come i meriti per avere chiarito in prima persona i 
rapporti tra questi due tipi di ordinamenti vadano riconosciuti ad 
Alfonso Quaranta, il quale intervenendo alla fine degli anni Settanta in 
un convegno sul calcio, sottolineava come l’ordinamento giuridico 
sportivo mondiale e quello nazionale, pur soggetti a svariati vincoli di 
connessione, fossero capaci di muoversi su piani diversi. 
Secondo Quaranta l’ordinamento sportivo mondiale era un 
ordinamento di tipo “originario”, non dotato di sovranità né di 
effettività di poteri nell’ambito della comunità internazionale; 
l’ordinamento sportivo nazionale invece derivante da piccoli 
ordinamenti giuridici statali, si vedeva investito di un riconoscimento 
di giuridicità proprio da questi ultimi
13
.  
La teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici ha ricevuto molte 
critiche nel corso degli anni e fra i vari detrattori di essa spicca 
sicuramente quel Luca Di Nella capace di osservare come con questa 
teoria <<si voglia assumere una prospettiva paritaria nei rapporti tra 
ordinamenti laddove invece si descrive di fatto il rapporto tra gli stessi 
                                                          
13
  Relazione al convegno sulla <<Sociologia del gioco del calcio>> tenutosi a Pinzolo 
nel 1979 e pubblicata in Riv. dir. sport., 1979, pp. 29 ss. 
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in modo asimmetrico: le posizioni di rilevanza o di irrilevanza 
vengono decise unilateralmente dallo Stato>>
14
. 
Un altro illustre studioso della materia ordinamentale, oltre che allievo 
di S. Romano, è stato quel Massimo Severo Giannini, messosi in luce 
sia per l’applicazione della nozione di ordinamento giuridico 
all’ordinamento sportivo, sia per aver associato quest’ultimo a quello 
militare, con il quale condivide la totale autonomia prevista nella sua 
organizzazione
15
. 
Questa sorta di “chiusura” verso l’esterno si scontra, almeno in parte 
in epoca recente, con l’affermazione e l’influenza dell’Unione 
Europea e con tutta una serie di fenomeni esterni che ne minano 
l’autonomia (caso lampante è la già citata sentenza Bosman). 
Entrando nel merito del settore sportivo, è possibile confermare 
contemporaneamente il criterio di autonomia con la definizione di 
“Ordinamento Sezionale” e al tempo stesso riconoscere la vigilanza e 
l’ingerenza dell’ordinamento giuridico statale. Si parla infatti di 
ordinamento sezionale, come di un ordinamento dotato delle stesse 
caratteristiche di quello generale, caratterizzato però da una forte 
autonomia, figlia di norme interne i cui iscritti devono rispettare 
obbligatoriamente
16
. Si parla invece di vigilanza ed ingerenza 
dell’ordinamento giuridico statale, nel classico caso in cui venga 
                                                          
14
 L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell’ordinamento giuridico, Edizioni scientifiche 
italiane, Napoli, 1999, p. 204. 
15
 M. S. GIANNINI, Diritto amministrativo, Giuffrè, Milano, 1970. 
16
 M. S. GIANNINI, op. cit. 
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coinvolto l’Ente pubblico denominato Comitato Olimpico Nazionale 
Italiano (CONI) che, come si approfondirà in seguito, è soggetto alla 
vigilanza del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del 
Turismo
17
. 
Alternativamente all’ordinamento sezionale, è lo stesso Giannini ad 
esprimersi sul concetto di “Ordinamento Interno”, specificando come 
non sempre quest’ultimo sia dotato di caratterizzazione giuridica e 
sottolineando che questa mancanza non determini una cogenza 
inferiore. Se in tal senso si prendesse in considerazione l’operato della 
Chiesa cattolica, si scoprirebbe come essa si fosse negli anni cautelata, 
attraverso l’approvazione del Codex iuris canonici, legittimandosi così 
nell’avere un proprio diritto formale; chi oggi invece non si dotasse di 
un proprio codice o di proprie regole giuridiche, dovrebbe rimettersi 
nelle mani dei singoli aderenti che potrebbero, indipendentemente da 
tutto, riconoscere cogenza alle norme dell’ordinamento interno. 
 
4. Lo sport nella Costituzione 
 
Dopo aver dato una definizione chiara e netta di ordinamento 
giuridico sportivo, attribuendo ad esso una autonomia che, come verrà 
analizzato successivamente in questo elaborato, viene vista come 
un’articolazione dell’ordinamento giuridico sportivo internazionale 
                                                          
17
 C. ALVISI, Autonomia privata e autodisciplina sportiva, Giuffrè, Milano, 2000. 
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facente capo al Comitato Olimpico Internazionale (CIO), e chiarito 
che, in ogni caso spetta allo Stato, in quanto portatore di interessi 
generali, una posizione di supremazia e di preminenza su tutti gli 
ordinamenti giuridici “particolari”, è possibile ora brevemente 
delineare il sistema delle fonti nel diritto sportivo italiano, prima di 
focalizzare l’attenzione sul riconoscimento che la Costituzione italiana 
riconosce al fenomeno. 
Dal punto di vista prettamente terminologico l’espressione “fonte del 
diritto” è generica, in quanto può riferirsi indifferentemente al 
procedimento tramite il quale il diritto prende vita oppure al risultato 
di tale procedimento. Nel primo caso si parla di fonte di produzione e 
si fa riferimento al procedimento tramite il quale viene in essere una 
norma; nel secondo invece si fa riferimento ad una fonte di cognizione 
che si identifica con la singola specifica norma dettata di volta in 
volta. 
L’attuale sistema delle fonti di cognizione del diritto italiano è il 
seguente: 
1. Costituzione 
2. Leggi costituzionali 
3. Leggi ordinarie e atti aventi forza di legge 
4. Leggi regionali 
5. Regolamenti 
6. Usi 
18 
 
Sullo stesso piano delle leggi ordinarie vanno poste le norme 
internazionali e comunitarie. 
Sul piano internazionale spicca, nel diritto sportivo italiano, la 
presenza: 
 della Carta Olimpica, alla stessa stregua delle Direttive e delle 
Raccomandazioni del CIO, 
 degli Statuti delle Federazioni sportive internazionali. 
Le fonti dell’ordinamento giuridico sportivo nazionale invece sono: 
 Statuto, Principi fondamentali, Regolamenti e Deliberazioni 
del CONI, 
 Statuti, Regolamenti organici, tecnici e di giustizia sportiva 
emanati dalle singole Federazioni sportive nazionali, dalle 
Discipline sportive associate e dagli Enti di promozione 
sportiva. 
Da un lato, infatti, l’ordinamento giuridico sportivo italiano costituisce 
un’articolazione dell’ordinamento giuridico sportivo internazionale, 
dovendosi conformare ai principi di quest’ultimo, dall’altro essendo 
sottoposto alla supremazia dello Stato italiano, l’ordinamento 
giuridico sportivo nazionale non può non adeguarsi anche ai principi 
dettati dalle fonti statali
18
. 
                                                          
18
 G. VALORI, Il diritto nello Sport, Giappichelli, Torino, 2005, pp. 7-8 
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Terminata questa breve analisi del sistema delle fonti nel diritto 
sportivo, diviene essenziale entrare nel merito del rapporto 
Costituzione – Sport; è opportuno ricordare come la Carta 
costituzionale non abbia mai fatto, in passato, riferimento diretto al 
fenomeno sportivo se non recentemente all’art. 117, comma 3, 
laddove si è fatto uso del termine “ordinamento sportivo”. Nello 
specifico è stato proprio grazie alla L. Cost. 18 ottobre 2001, n. 3 se 
sono state apportate importanti modifiche a tale articolo, relativamente 
alla potestà legislativa dello Stato e delle Regioni. Tale nuova 
formulazione prevede oggi che “la potestà legislativa è esercitata dallo 
Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei 
vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi 
internazionali” oltre a riconoscere, tra le materie laddove lo Stato ha 
legislazione esclusiva, “l’ordinamento e l’organizzazione 
amministrativa dello Stato e degli Enti pubblici nazionali” 
attribuendo, dunque, allo Stato la capacità di legiferare 
sull’ordinamento e l’organizzazione del CONI, esempio di Ente 
pubblico nazionale al vertice dello sport italiano. 
Particolare attenzione viene sempre poi riservata al comma 3 dell’art. 
117, quando vengono elencate le materie soggette alla legislazione 
concorrente, per le quali spetta alle Regioni la potestà legislativa, 
salvo il caso della determinazione dei principi fondamentali riservata 
invece allo Stato, in merito a temi quali quelli di tutela della salute e 
appunto dell’ordinamento giuridico sportivo. 
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In tali materie la potestà legislativa concorrente delle Regioni deve 
essere esercitata tenendo presente sia i vincoli derivanti 
dall’ordinamento giuridico comunitario e dagli obblighi 
internazionali, sia i principi fondamentali contenuti nelle leggi statali. 
Quella che quindi poteva essere definita come l’assenza storica della 
presa in considerazione del fenomeno sportivo all’interno della nostra 
Carta originaria, era giustificata in passato sia con la carenza della 
“necessarietà” di tale fenomeno19 sia con la volontà di sottrarre lo 
sport ad una appropriazione “indebita” di esso da parte dello Stato, 
fenomeno questo, verificatosi negli anni più bui della storia del nostro 
paese. L’ovvio riferimento è quello risalente all’epoca fascista, 
durante la quale si strumentalizzava l’attività sportiva come forma di 
valorizzazione e di selezione della razza
20
; sono occorsi perciò molti 
anni prima di arrivare ad una riforma di tale portata. 
Va ricordato, in conclusione, come fino all’entrata in vigore di tale 
legge costituzionale la nostra Carta fosse una delle ultime rimaste, fra 
le altre Costituzioni europee, ad evitare ogni riferimento al concetto di 
sport. 
Sulla base di quanto detto, apparentemente, il solo art. 117 riconosce 
una tutela costituzionale al settore sportivo, tuttavia all’interno della 
nostra Carta possono riscontrarsi altre tutele non palesi, ma 
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riconducibili a tale tematica. Il principio espresso dall’art. 2, nel 
momento in cui riconosce i “Diritti inviolabili dell’uomo sia come 
singolo sia nelle formazioni sociali”, può essere facilmente esteso al 
singolo sportivo o a più sportivi facenti parte di un’associazione. 
Sarebbe lecito però chiedersi se una pratica sportiva, anche senza gli 
essenziali profili agonistici, caratterizzata da un’attività solitaria 
dell’individuo, visto che quest’ultimo potrebbe svolgerla sì in gruppo, 
ma anche individualmente (come conseguenza delle modalità di 
svolgimento della disciplina sportiva in questione), possa ricadere 
ugualmente nelle forme di tutela previste all’art. 2. La risposta in tal 
senso è positiva perché <<anche laddove lo sport preveda 
applicazione individuale di attività fisiche ed intellettuali senza 
chiederne la contestualizzazione e il coordinamento con altre dello 
stesso genere poste in essere da altri soggetti, l’individuo trarrebbe dal 
confronto e dall’esempio posto dalla medesima attività svolta da altri, 
motivi di miglioramento della propria stessa attività>>
21
. 
Risulta perciò fondamentale ricomprendere il diritto alla pratica 
sportiva tra i diritti inviolabili quando si fa riferimento: 
 alla pratica sportiva singolarmente svolta, 
 alla pratica sportiva come fenomeno capace di coinvolgere una 
pluralità di individui non organizzati in una forma sociale, ma 
riuniti in virtù della natura stessa dell’attività svolta, 
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 alla pratica sportiva svolta in organizzazioni sociali strutturate. 
Il passaggio da attività svolta singolarmente ad attività svolta in forma 
associativa è perciò molto breve, tanto da arrivare a connettere tale 
attività di gruppo al principio espresso all’interno dell’art. 18 della 
Costituzione. Questo perché la libertà di associazione tutela, nel 
nostro Paese, anche ogni forma di organizzazione sportiva intesa come 
il risultato dell’esercizio libero di un diritto riconosciuto dalla 
Costituzione ai cittadini; tuttavia, nel momento in cui la stessa Carta si 
prefigge l’obiettivo di garantire la libertà di associazione, 
automaticamente vi dovrà includere anche l’associazionismo sportivo 
caratterizzato sì da uno svolgimento di una pratica sportiva, ma anche 
volto ad un accrescimento della personalità fisica e psichica degli 
individui coinvolti. 
Se si passa successivamente ad analizzare l’art. 3 comma 2, non si può 
non ricondurre implicitamente il suo contenuto a quell’idea di cultura 
sportiva meritevole di essere promossa attraverso la rimozione di 
quegli ostacoli di carattere economico e sociale, tali da impedirne la 
diffusione e favorendo quindi l’uguaglianza tra i cittadini. 
Fondamentale, poi, è risultato l’intervento del legislatore che 
focalizzando l’attenzione su quanto espresso all’interno degli artt. 33 e 
34, in tema di ricerca ed istruzione, ha favorito l’insegnamento della 
cultura fisica nelle scuole primarie e secondarie, arrivando ad elevare 
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la ricerca scientifica e gli studi di livello superiore nel campo delle 
scienze motorie, all’interno dell’insegnamento universitario22. 
Necessario è poi fare anche riferimento all’art. 32, noto per “La tutela 
della salute come fondamentale diritto dell’individuo”, specchio di 
quella visione secondo la quale il fenomeno sportivo è caratterizzato 
da una finalità di tutela della salute psico – fisica individuale e 
collettiva
23
. La tutela della salute trova, in ambito sportivo, la sua 
espressione in primis nel diritto all’integrità fisica, ma in seconda 
battuta va differenziato il possibile impatto sull’integrità di un 
individuo, a seconda che esso pratichi uno sport a livello 
professionistico oppure dilettantistico. 
Proseguendo sulla via tracciata, è doveroso citare ancora l’art. 5, dal 
quale emerge quel principio di “Autonomia” che non può non essere 
ricondotto all’autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo più volte 
citata in precedenza. 
Grande importanza riveste anche l’art. 11, tenendo conto della 
massima importanza ricoperta a livello internazionale dal CIO, con 
evidenti coinvolgimenti per i Comitati Olimpici Nazionali da esso 
dipendenti. 
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Per concludere questa trattazione è fondamentale citare l’art. 24, 
poiché proprio grazie al principio da esso espresso questo elaborato 
può prendere vita; senza la concessa capacità di agire in giudizio, 
singoli o pluralità appartenenti ad associazioni sportive, non avrebbero 
mai potuto vedere riconosciuti i loro diritti né avrebbero potuto 
costituirsi in giudizio per vederli tutelati. Partendo proprio dalla 
capacità di agire in giudizio, prende avvio l’eterno conflitto di 
giurisdizione tra giustizia sportiva e statale tanto discusso negli ultimi 
anni. 
 
4.1. (segue) e nelle Carte internazionali 
 
L’ordinamento sportivo internazionale è oggi caratterizzato da 
un’organizzazione di stampo gerarchico al cui vertice è posto il CIO. 
Il Comitato Olimpico Internazionale, fondato da Pierre de Coubertin 
nel 1894
24
, viene identificato come il massimo organismo sportivo 
attualmente esistente; il Diritto Internazionale riconosce, inoltre, ad 
esso la tipicità di “Organizzazione Non Governativa”. Tra le funzioni 
principali del Comitato, tratte in parte dalla Carta Olimpica, si 
segnalano: 
 la supervisione dell’organizzazione dei Giochi, 
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 l’analisi delle candidature proposte dai Paesi volenterosi di 
ospitare le future edizioni Olimpiche, 
 la lotta indiscriminata al doping e a qualsiasi forma di 
razzismo o discriminazione, diffondendo mediante lo sport i 
principi del rispetto e del fair play, 
 la supervisione delle attività svolte dalle sue emanazioni, nei 
singoli Paesi aderenti, identificate nella forma di Ente 
omologo e denominate “Comitati Olimpici Nazionali”. 
Meritevoli però di una breve analisi sono anche i principi 
fondamentali sui quali venne fondata la stessa Carta Olimpica in 
origine; principi evolutisi e sviluppatisi di epoca in epoca fino ad 
arrivare all’ultima modifica avvenuta durante la sessione n. 112 del 
CIO, tenutasi a Mosca nel 2001. Fra i primi e principali principi 
stabiliti vi furono: 
 lo stabilimento dei Giochi Olimpici “su basi e a condizioni 
conformi alla necessità della vita moderna”, 
 la partecipazione di atleti dilettanti, 
 la necessità di preservare il prestigio dei Giochi, 
 lo svolgimento di prove eliminatorie su base nazionale, 
 la presenza di una variegata tipologia di discipline sportive, 
 la rotazione delle sedi dei Giochi in varie città del mondo, 
 l’ufficialità della manifestazione. 
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Scopo ultimo delle Olimpiadi è quello di mettere lo sport al servizio 
dell’uomo, incoraggiando la pace e il reciproco rispetto tra i popoli, 
simboleggiando con i tradizionali cinque anelli (uno per ogni 
Continente), concatenati fra loro, l’uguaglianza tra gli atleti in gara. 
 
5. L’influenza comunitaria sull’ordinamento sportivo nazionale 
 
Dopo aver analizzato il rapporto tra ordinamento giuridico statale e 
sportivo è doveroso spendere qualche parola sugli intrecci che in 
questi anni hanno coinvolto quest’ultimo con l’ordinamento 
comunitario. 
Se l’importantissima L. 17 ottobre 2003, n. 280, può essere vista 
come uno spartiacque capace di porre fine alla complessa 
conflittualità tra l’ordinamento giuridico sportivo e quello statale, 
molto più problematico e nebuloso permane tutt’oggi il rapporto tra il 
primo e l’ordinamento giuridico comunitario. Questo perché 
sostanzialmente lo sport non costituisce, di per sé, oggetto di 
normazione da parte delle istituzioni comunitarie, poiché non 
ricompreso tra le politiche e le azioni di competenza della Comunità 
Europea in base al Trattato istitutivo. 
Ciò non toglie che l’idea di sport sia oggetto di attenzione degli organi 
comunitari, visto che le discipline sportive vengono considerate in 
ambito europeo come un qualcosa di rilevante sotto il profilo sociale e 
27 
 
culturale; a riprova di quanto detto è possibile ricordare la volontà del 
Parlamento europeo che, in tal senso, ha istituito nel 2003 l’“Anno 
Europeo dell’Educazione attraverso lo Sport”25, garantendo lo 
stanziamento di importanti risorse economiche. 
Precedentemente, nel 2000 e nel 1999, la Comunità Europea aveva già 
mostrato interesse nei confronti delle discipline sportive sia nella 
Dichiarazione del Consiglio Europeo di Nizza, relativamente alle 
caratteristiche sociali dello sport, sia nella Relazione di Helsinki, 
sancendo ancora la sua funzione sociale, ma anche quella a favore dei 
principi di integrazione e di eduzione al rispetto reciproco.  
Da un punto di vista giurisprudenziale, invece, è risultato 
fondamentale nell’ultimo ventennio il lavoro svolto dalla Corte di 
giustizia europea (specie con la sentenza Bosman), tenendo conto che, 
come già detto, tutt’oggi il fenomeno sportivo ha scarsa rilevanza 
nell’elenco delle materie di competenza comunitaria; tuttavia, 
riconoscendo all’attività sportiva sì un carattere ludico, ma anche una 
forte valenza economica, specie in ambito professionistico, è risultato 
impossibile tenere distante quest’ultima dall’attenzione 
dall’ordinamento comunitario26. 
A riprova di quanto appena detto è possibile citare un estratto dell’art. 
2, Trattato CE, laddove si assegna alla Comunità il compito di 
promuovere “uno sviluppo armonioso, equilibrato e sostenibile delle 
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attività economiche”; è proprio quest’ultimo passaggio a determinare 
la “contaminazione” tra sport e disciplina comunitaria. 
Negli ultimi anni anche la Commissione europea ha lavorato in tal 
senso, adottando il Libro Bianco sullo sport
27
 il cui fine è quello di 
dettare un orientamento, all’interno dell’UE, sul tema sportivo. 
In conclusione, la Comunità fa proprio il dovere di vigilare affinchè le 
iniziative delle pubbliche autorità nazionali o delle organizzazioni 
sportive siano sempre conformi al diritto comunitario, in special modo 
sui temi della concorrenza e della libertà di circolazione. 
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Capitolo II 
 
I soggetti dell’ordinamento giuridico sportivo 
 
1. Il CONI: nascita ed evoluzione ad odierno Ente pubblico 
 
Il Comitato Olimpico Nazionale Italiano, per come oggi lo si conosce, 
vedeva la luce nel 1914 e, sotto forma di emanazione del CIO, si 
prefiggeva lo scopo di promuovere l’organizzazione ed il 
potenziamento dello sport italiano, attraverso le Federazioni sportive 
nazionali ed infine occuparsi della preparazione degli atleti, per 
consentire loro la partecipazione ai Giochi Olimpici
28
. A tal proposito 
risulta fondamentale aprire una breve parentesi su quanto disposto 
dalla Carta Olimpica che a) all’art. 31, par. 3, prescrive che “I  
Comitati Olimpici Nazionali hanno il potere esclusivo di rappresentare 
i propri paesi ai Giochi Olimpici nonché in occasione delle 
competizioni sportive regionali, continentali o mondiali patrocinate 
dal CIO”; b) inoltre all’art. 32, par. 1.2 si stabilisce che “Un Comitato 
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Olimpico Nazionale non dovrà riconoscere più di una Federazione 
nazionale per ciascun sport disciplinato da quest’ultima”29. 
A livello storico sarebbe più corretto far risalire al 1907 i primi passi 
di tale Comitato, allora caratterizzato da una natura tipicamente 
privatistica e dotato di sole funzioni di carattere temporaneo, 
consistenti nella esclusiva cura della partecipazione della 
rappresentativa italiana alle Olimpiadi di Londra del 1908 e di 
Stoccolma del 1912. Proprio a partire dal 1914, invece, il CONI 
veniva a dotarsi di un’organizzazione più complessa di tipo 
permanente e con funzioni estese, pur mantenendo il carattere 
privatistico tipico di una associazione di fatto. Tali funzioni 
consistevano nello svolgere attività di controllo e coordinamento, non 
solo circoscritte alle discipline sportive comprese nel programma 
olimpico, ma anche all’attività sportiva italiana nel suo complesso. 
In sostanza, se tra il 1907 ed il 1914 il CONI mostrava caratteristiche 
più vicine a quelle di una fondazione, a partire dal 1914 esso 
assumeva una dimensione essenzialmente associativa
30
.  
Il 1942 è un anno fondamentale per il Comitato, poiché veniva 
riconosciuto a tutti gli effetti come un soggetto dotato di personalità 
giuridica e nello specifico come un Ente composto da organi costituiti 
                                                          
29
 F. GOISIS, La giustizia sportiva tra funzione amministrativa ed arbitrato, Giuffrè, 
Milano, 2007, p. 116. 
30
 L. RIGO, <<Storia della normativa del CONI dalle sue origini alla legge istitutiva del 
1942>> , in Riv. dir. sport., 1986, I, pp. 565 ss. 
31 
 
dalle Federazioni sportive nazionali, fermo restando la capacità di tale 
ente di costituire nuove Federazioni per sport non ancora inquadrati
31
. 
Dal 1942 ad oggi il CONI è stato oggetto di vari “riordini” e 
“riassetti” meritevoli di attenzione. Il primo di essi si concretizzava 
nel 1999 ed era figlio del cosiddetto “riordino” degli Enti pubblici 
nazionali operanti in settori diversi dalla previdenza ed assistenza; si 
fa riferimento al D. Lgs. 23 luglio 1999, n. 242
32
, con il quale si 
provvedeva al “riordino”, per lo più formale, delle regole 
fondamentali del CONI e conseguente abrogazione della L. n. 
426/1942. Proprio grazie a questo decreto il CONI si vedeva attribuito 
esplicitamente il titolo di persona giuridica di diritto pubblico, 
superando su tale punto il silenzio emerso dalla legge istitutiva che si 
limitava a riconoscere la sola “personalità giuridica”33. 
Continuando questo excursus storico si giunge al 2002, anno ricordato 
per il “riassetto” subito dal CONI che tramite l’art. 8 della L. 8 agosto 
2002, n. 178
34
, vedeva la costituzione di una società per azioni 
denominata “CONI s.p.a.”, interamente partecipata dal Ministero 
dell’Economia e delle Finanze. Dall’analisi del testo di legge si evince 
la capacità concessa a tale società di acquisire il personale del CONI e 
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di succedere ad esso nei rapporti attivi e passivi, oltre che alla gestione 
delle risorse. 
Si giunge così al 2004, anno caratterizzato da un “secondo riordino” 
tramite il quale, il legislatore, attraverso il D. Lgs. 8 gennaio 2004, n. 
15
35
 cercava di porre rimedio ad alcuni problemi sorti in quegli anni; 
un esempio su tutti, quello della riuscita armonizzazione della vecchia 
disciplina sul tema della tutela sanitaria sportiva, con quella nel 
frattempo intervenuta con la L. 14 dicembre 2000, n. 376
36
. Da 
questo “secondo riordino” emergeva anche un’altra importante novità 
consistente nel fornire una nuova e più precisa identità per il CONI, 
definibile come “Confederazione delle Federazioni sportive nazionali 
e delle discipline sportive associate”37. 
 
2. Le Federazioni sportive nazionali 
 
Seguendo un gerarchico, dopo aver riconosciuto l’esistenza del CIO e 
dei vari Comitati Olimpici Nazionali (CON), è a questo punto 
indispensabile analizzare l’essenza delle Federazioni sportive. 
Ogni disciplina agonistico – sportiva riconosciuta in Italia dal CONI e 
conseguentemente meritevole di essere rappresentata ogni quattro anni 
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durante i Giochi, si auto organizza e si dà delle regole, custodite ed 
applicate dalla corrispondente Federazione sportiva settoriale. 
Va detto, come precedentemente accennato sul tema delle evoluzioni 
subito dal CONI, che per un lungo periodo di tempo la disciplina delle 
Federazioni sportive ha trovato solide fondamenta sia sulla base di 
quanto indicato dalla L. 16 febbraio 1942, n. 426 (che qualificava le 
Federazioni come organi del CONI), sia su quanto indicato all’art. 14 
della L. 23 marzo 1981, n. 91 secondo cui “le Federazioni sportive 
nazionali sono costituite dalle società e dagli organismi ad esse 
affiliati e sono rette da norme statutarie e regolamentari sulla base del 
principio di democrazia interna. Alle Federazioni sportive nazionali è 
riconosciuta l’autonomia tecnica, organizzativa e di gestione, sotto la 
vigilanza del CONI […]”. 
Con l’avvento del D. Lgs. 23 luglio 1999, n. 242 ed in particolar 
modo osservando quanto disposto all’art. 19, si evince l’abrogazione 
di quanto disposto nelle due precedenti leggi. 
Cercando così di valutare gli effetti scaturiti da tale abrogazione 
risulta essenziale, prima di presentare quella che può essere definita la 
più importante Federazione sportiva italiana, analizzare come l’organo 
chiamato Federazione possa essere inquadrato da un punto di vista 
giuridico. 
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2.1. La natura giuridica delle Federazioni 
 
Nel corso degli anni la dottrina si è letteralmente divisa, riconoscendo 
nelle Federazioni sportive sia una natura privatistica sia una natura 
pubblicistica ed infine una mista. 
 I fautori della “Teoria Privatistica” sostengono che una 
Federazione sportiva non è altro che un’aggregazione 
spontanea di soggetti accomunati da uno scopo condiviso: 
svolgere attività sportiva essenzialmente per un fine ludico. 
Secondo tale teoria solo in un secondo momento avanzerebbe 
l’esigenza di dar vita ad un’organizzazione maggiore e 
complessa, a seguito del riconoscimento di quest’ultima da 
parte del CONI; ciò non comporterebbe, per le Federazioni 
sportive, alcuna mutazione dell’iniziale identificazione 
privatistica sopra esposta
38
. 
 Coloro che invece sostengono la “Teoria Pubblicistica” si 
basano su quanto emerso dalla L. n. 426/1942 che qualifica le 
Federazioni sportive come “organi” del CONI, con la 
conseguenza che esse parteciperebbero alla natura pubblica di 
tale ente, oltre a vedersi garantite l’attribuzione di 
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quell’autonomia normativa e di quell’autarchia, tali da poter 
arrivare ad emanare provvedimenti di tipo amministrativo
39
. 
 I sostenitori della natura “Mista” sostengono la tesi secondo la 
quale le Federazioni sportive possono essere chiamate a 
svolgere compiti di tipo pubblico e privato. L’elemento 
utilizzato per chiarire, di volta in volta, se si debba applicare la 
disciplina pubblicistica o privatistica non è da associarsi alla 
natura del soggetto agente, bensì alla natura dell’attività posta 
in essere
40
. Se da un lato, dunque, le Federazioni sportive 
assumono tipicità pubblica grazie al legame che le tiene unite 
al CONI, dall’altro continuano a conservare una struttura 
tipicamente associativa costituita da soggetti privati. 
Ripartendo da quest’ultima considerazione si può affermare 
che le Federazioni sportive sono “organi indiretti” del CONI, 
data la loro natura di soggetti privati, capaci di emanare atti 
caratterizzati da natura pubblicistica
41
. 
Sulla base di quanto asserito da queste tre correnti, si è giunti negli 
ultimi decenni a propendere per la natura “mista”; i motivi di tale 
scelta risalgono innanzitutto al “riordino” subito dal CONI attraverso 
il D. Lgs. n. 242/1999 che sottolinea la natura pubblica dell’ente e da 
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quanto disposto alcuni anni dopo dal Consiglio di Stato, secondo il 
quale le Federazioni sportive, pur sorgendo come soggetti privati, 
assumono la qualifica di organi del CONI e partecipano alla natura 
pubblica di esso
42
.  
 
3. FIGC, Confederazioni continentali e FIFA 
 
In aggiunta a quanto detto finora, è possibile configurare le 
Federazioni sportive come associazioni di enti (ovvero società ed 
associazioni sportive) e di persone fisiche (i tesserati) che perseguono 
uno scopo comune
43
; società, associazioni e persone fisiche si 
organizzano infine in leghe. Per esemplificare quanto appena spiegato 
si potrebbe, circoscrivendo il caso all’ambito calcistico, citare la più 
importante Federazione sportiva italiana, ossia la Federazione Italiana 
Gioco Calcio (FIGC), fondata nel 1898. 
Tale Federazione ha funzione di organizzazione e controllo per il solo 
gioco calcio in Italia e allo stesso tempo è punto di riferimento per le 
leghe e le associazioni da essa riconosciute e ad essa affiliate
44
. Tra le 
leghe vengono annoverate: 
 la Lega Nazionale Professionisti Serie A 
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 la Lega Nazionale Professionisti Serie B 
 la Lega Italiana Calcio Professionistico 
 la Lega Nazionale Dilettanti 
mentre tra le Associazioni troviamo: 
 l’Associazione Italiana Calciatori 
 l’Associazione Italiana Allenatori Calcio 
 l’Associazione Italiana Arbitri 
Detto questo, è indispensabile aggiungere che ogni Federazione 
sportiva nazionale risponde ad un organo superiore di stampo 
continentale, costituito per la specifica disciplina. Rimanendo sempre 
in ambito calcistico, la FIGC, così come le altre Federazioni sportive 
nazionali dell’Unione Europea, risponde alla Union of European 
Football Associations (UEFA), definibile come l’organo 
amministrativo, organizzativo e di controllo del calcio europeo
45
. 
Ogni continente, a sua volta, ha quindi il dovere di dotarsi di un 
organo simile, identificabile genericamente con il termine di 
Confederazione; a seguito di ciò è possibile identificare oltre 
all’UEFA anche altre Confederazioni quali: 
 l’Asian Football Confederation (AFC) per il continente 
asiatico 
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 la Confederation Africaine de Football (CAF) per il continente 
africano 
 l’Oceania Football Confederation (OFC) per il continente 
oceanico 
 la Confederation of North, Central American and Caribbean 
Association Football (CONCACAF) per il Nord e Centro 
America 
 la Confederacion sudamericana de Futbol (CONMEBOL) per 
il Sud America
46
 
Tutte e sei le Confederazioni sono affiliate a loro volta ad un ulteriore 
organo di vertice che prende il nome di Federation Internationale de 
Football Association (FIFA), capace di estendere le sue funzioni di 
controllo e di organizzazione (una sorta di CIO del calcio) non solo al 
calcio, ma anche a ramificazioni di questa disciplina nate negli ultimi 
anni, come il beach soccer. Spetta inoltre alla FIFA l’organizzazione 
dell’evento sportivo più famoso nel mondo: i Campionati Mondiali di 
calcio anche chiamati FIFA World Cup
47
. 
Tale tipo di Federazione di rango sovranazionale, con sede a Zurigo, 
rientra nei parametri della tipica associazione riconosciuta e si 
prefigge, ai sensi del suo Statuto, i seguenti obiettivi: 
 promuovere il gioco del calcio, 
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 organizzare competizioni internazionali, 
 coordinare le Federazioni nazionali, 
 prevenire ogni azione che possa mettere in discussione l’unità 
del sistema. 
All’interno di tale Statuto vengono poi scrupolosamente indicati i 
rapporti e gli obblighi che intercorrono tra la stessa FIFA e le varie 
Confederazioni prima citate oltre alle Federazioni nazionali; su tutti è 
possibile ricordare quanto disposto all’art. 20 nel momento in cui si 
prescrive “di prendere parte alle competizioni organizzate dalla FIFA” 
e “di fare in modo che le Confederazioni lavorino a stretto contatto 
nella fase di organizzazione delle competizioni internazionali” o 
ancora “di organizzare le competizioni intra-confederali o intra-statali 
(rivolgendosi quindi alle singole Federazioni nazionali in quest’ultimo 
caso) tenendo conto del calendario internazionale”. 
Sottile in alcuni casi è la differenza tra competenza confederale e 
competenza esclusiva delle FIFA, con quest’ultima che 
tendenzialmente si limita a riconoscere ampi poteri alla singole 
Confederazioni, in special modo nell’ambito dell’organizzazione dei 
tornei infra-confederali riguardanti i soli club privati, mentre maggiore 
sarà l’ingerenza durante la fase organizzativa dei tornei infra-
confederali coinvolgenti le squadre nazionali
48
.  
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L’importanza assunta dalla FIFA negli ultimi decenni si può 
facilmente riassumere attraverso l’analisi all’art. 75 dello Statuto: 
“nessun tipo di incontro o competizione potrà avere luogo senza il 
preventivo permesso concesso dalla FIFA”. 
Una breve analisi merita anche la Confederazione di riferimento per la 
FIGC ossia l’UEFA. Così come per la FIFA anche all’UEFA viene 
riconosciuta la forma giuridica di associazione privata di diritto 
svizzero, avendo attualmente sede a Nyon. 
Molto interessante è lo sviluppo parallelo avuto negli ultimi decenni 
sia dall’Unione Europea nella sua forma politica, sia dall’UEFA in 
ambito sportivo, in quanto spesso queste due entità si sono trovate a 
convergere verso un comun denominatore. 
Per capire meglio quanto appena affermato, occorre innanzitutto 
ricordare che molti degli scopi statutari dell’UEFA coincidono con 
quelli precedentemente visti per la FIFA, con l’unica differenza in 
questo caso di vederli applicati a livello continentale e non mondiale, 
primo fra tutti quanto disposto all’art. 2 in merito alla competenza 
riconosciuta all’UEFA nell’organizzazione di partite o tornei di calcio 
coinvolgenti paesi dell’Unione Europea. 
Fondamentale risulta a questo punto focalizzare l’attenzione proprio 
sul parallelo UE/UEFA in quanto la peculiarità di quest’ultima è 
quella di veder annoverati all’interno della cerchia dei Paesi sottoposti 
alla sua giurisdizione anche territori come quelli di Israele, 
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Kazakhistan, Georgia o Armenia non ricompresi invece fra i Paesi 
facenti parte dell’UE. 
Quanto è indicato è solo una delle discrepanze che emergono 
paragonando UEFA ed UE, con quest’ultima sempre più attenta a 
legiferare anche in ambito sportivo in epoca recente, rispetto ad un 
passato caratterizzato invece da un atteggiamento di indifferenza verso 
lo sport professionistico; tutto ciò ha portato alla determinazione di un 
non facile rapporto tra queste due entità, con l’UEFA posta in una 
situazione di affannosa rincorsa sulle evoluzioni normative dettate 
dalla stessa UE. Si pensi ad esempio alle stringenti normative 
diramate su temi quali la lotta al doping oppure sulla libera 
circolazione dei lavoratori, tanto da portare all’epocale sentenza 
Bosman e al successivo effetto domino che ha coinvolto il “calcio 
mercato” negli ultimi venti anni. 
La stessa Commissione Europea ha poi riconosciuto nel movimento 
“calcio” una vera e propria spinta propulsiva in riferimento al Pil 
dell’eurozona, quantificandolo intorno ad una percentuale del 3,7%, 
senza dimenticare che lo sport professionistico in Europa comporta il 
5,4% dell’occupazione49. 
Resta il fatto che per tutti questi motivi l’autonomia dell’UEFA 
sembra oggi messa in forte discussione più dall’Unione Europa che 
dai suoi Stati membri. 
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4. Le leghe 
 
Il termine di “Lega” ha assunto un peso specifico sempre maggiore 
con il passare degli anni nell’ambito dell’organizzazione delle 
Federazioni sportive; tale organismo può essere facilmente definito 
come una forma di associazione non riconosciuta priva di scopo di 
lucro
50, ma soprattutto come un soggetto di secondo grado all’interno 
dell’ordinamento sportivo. 
Tale collocazione è motivata dal fatto che una Lega può riunire sia 
società a carattere professionistico sia dilettantistico, inserendosi in 
questo modo all’interno della struttura delle Federazioni sportive 
nazionali ed andandone ad evidenziare non solo il tipico pluralismo 
interno, ma anche quel pluralismo esterno che fa riferimento a quella 
tipica “galassia sportiva” riconducibile al CONI. 
Le funzioni principali delle Leghe spaziano dai più semplici compiti 
di organizzazione degli eventi sportivi (fissazione di date, orari, 
luoghi), fino alla determinazione dei criteri per l’iscrizione ai 
campionati (adempimenti fiscali, oneri imposti dalle Federazioni, 
oneri di manutenzione e di mantenimento dell’agibilità degli impianti 
di gioco). 
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Nonostante poi le Leghe siano identificate come soggetti interni alla 
struttura federale, potranno godere di autonomia organizzativa ed 
amministrativa, potendo quindi assumere la funzione di 
rappresentanza delle società aderenti, in virtù della quale gli accordi 
sottoscritti sulla base di tale mandato, comporteranno l’assunzione dei 
relativi obblighi attivi e passivi in capo a tutte le associate
51
. 
 
5. I tesserati 
 
Tra i soggetti rientranti all’interno di questa categoria, comprensiva 
degli ausiliari sportivi, dei dirigenti, senza dimenticare il fondamentale 
ruolo svolto da arbitri, giudici, ufficiali di gara e ancora tecnici, 
istruttori o maestri, coloro che occupano la posizione più importante 
sono sicuramente gli atleti. Questi ultimi sono senza dubbio i 
protagonisti dell’intero fenomeno sportivo agonistico, ma per essere 
tali risulterà prima necessario che l’ordinamento sportivo li riconosca 
in quanto tali; è quindi doveroso che gli atleti compiano un atto 
formale di adesione che permetta l’imputazione soggettiva dei risultati 
e l’inserimento nelle graduatorie sportive. 
Questo atto prende il nome di “tesseramento” e si concretizza 
mediante l’iscrizione dell’atleta ad una associazione sportiva, con 
quest’ultima che, solo successivamente, iscriverà tale atto presso la 
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Federazione specifica. Il procedimento di tesseramento potrà poi 
risultare diverso a seconda della disciplina prevista nel regolamento 
specifico, variando così da Federazione a Federazione. Quello che 
invece non potrà mai variare è l’interpretazione che la dottrina ha 
fornito in merito al compimento di tale atto; in tal senso si dice che: 
“l’atleta acquista uno status tale da diventare titolare di un fascio di 
rapporti giuridici capaci di creare reciproci diritti ed obblighi nei 
confronti degli altri atleti, dell’associazione sportiva e della 
Federazione nazionale ed internazionale”52. 
In sostanza, il risultato finale di tale procedimento lega, da una parte, 
l’atleta alla Federazione proprio attraverso l’atto di tesseramento, 
determinando l’instaurazione di un rapporto di natura autoritativa, 
dall’altro invece lo lega alla società affiliata, nei confronti della quale 
si instaura un “vincolo”53. 
Più specificatamente è opportuno parlare di “vincolo sportivo”, 
coincidente con la durata del contratto di prestazioni sportive 
sottoscritto dall’atleta professionista, mentre per i dilettanti tale 
vincolo viene fissato da una norma federale, seppur circoscritto ad un 
periodo determinato, decorso il quale l’atleta è libero. Negli ultimi 
anni, sulla base del principio di libera circolazione riconosciuto ai 
cittadini europei, tale vincolo è spesso stato posto in discussione da 
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atleti professionisti e dilettanti, in modo da ridurne l’efficacia. Da un 
punto di visto puramente costituzionale, invece, va detto che 
l’esercizio di un’attività sportiva non deve essere necessariamente 
subordinato all’atto di tesseramento, poiché in caso contrario si 
dovrebbe immediatamente evincere una violazione dell’art. 2 della 
Costituzione, in relazione alla tutela dei diritti inviolabili dell’uomo; 
ragion per cui colui che intendesse praticare un’attività sportiva per il 
solo piacere di farlo, non dovrebbe mai ritenersi obbligato ad 
intraprendere l’iter di tesseramento54. 
Ma quale può essere, sulla base di quanto visto finora, la natura 
giuridica del tesseramento? Esistono due tesi: la prima di esse 
riconosce un carattere pubblicistico, in quanto il tesseramento 
consisterebbe in un provvedimento amministrativo di ammissione; la 
seconda tesi invece riconosce un carattere privatistico al tesseramento, 
motivando tale teoria in base ad una volontà negoziale espressa dal 
soggetto che si accingerebbe alla stipulazione di un vero e proprio 
negozio associativo. 
Detto questo, è opportuno sottolineare che parlare solamente e 
genericamente di “atleti” potrebbe essere fuorviante, in quanto se è 
vero che esiste un complesso generale di individui che esercitano 
attività agonistica è altrettanto vero che all’interno di tale categoria gli 
Statuti ed i Regolamenti federali possono suddividere gli atleti in 
sottoinsiemi caratterizzati da elementi quali la diversità di sesso, di 
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età, di comunità di appartenenza e via dicendo. Tale criterio di 
partizione assume a conti fatti una rilevanza estrema nel momento in 
cui le gare tra atleti, che avendo per oggetto lo svolgimento di uno 
specifico esercizio fisico, avvengono solo e solamente tra appartenenti 
alla stessa categoria sportiva. Emblema del criterio di partizione è 
sicuramente ciò che emerge nel momento in cui si vanno a presentare 
le tre più note categorie di atleti:  
 Dilettanti ossia atleti economicamente autosufficienti 
 Semi – Professionisti, cioè atleti parzialmente mantenuti 
dall’ordinamento 
 Professionisti ovvero coloro che vengono integralmente 
mantenuti dall’ordinamento55 
Proprio la figura dell’atleta professionista è stata oggetto negli ultimi 
decenni di attenzioni normative, arrivando a definire tale soggetto 
come colui che esercita attività sportiva a titolo oneroso con carattere 
di continuità, conseguendo tale qualifica dalla Federazione sportiva 
nazionale di riferimento. Tale concetto si deduce da un’attenta analisi 
della L. 23 marzo 1981, n. 9156. 
La categoria degli atleti viene disciplinata infine all’art. 31 dello 
Statuto del CONI laddove si stabilisce che: 
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 “Gli atleti sono riconosciuti presso le società e le associazioni 
sportive riconosciute, tranne che nei casi particolari in cui sia 
consentito il tesseramento individuale alle Federazioni sportive 
nazionali, alle discipline sportive associate e agli Enti di 
promozione sportiva”. 
 “Gli atleti sono soggetti dell’ordinamento sportivo e devono 
esercitare con lealtà sportiva le loro attività, osservando i 
principi, le norme e le consuetudini sportive”. 
 “Gli atleti devono praticare lo sport in conformità alle norme e 
agli indirizzi del CIO, del CONI e delle Federazione 
internazionale di appartenenza; essi devono altresì rispettare le 
norme e gli indirizzi della competente Federazione 
internazionale, purchè non in contrasto con le norme e gli 
indirizzi del CIO e del CONI”. 
 “Gli atleti selezionati per le rappresentative nazionali sono 
tenuti a rispondere alla convocazioni e a mettersi a 
disposizione della competente Federazione sportiva nazionale 
o Disciplina sportiva associata, nonché ad onorare il ruolo 
rappresentativo ad essi conferito”. 
  “Ai sensi di quanto disposto dalla Carta Olimpica, è costituita 
presso il CONI la Commissione Nazionale Atleti. La sua 
composizione ed il relativo funzionamento vengono 
disciplinati dallo stesso CONI”. 
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Una volta chiarita a grandi linee la struttura gerarchica dei soggetti 
facenti parte dell’ordinamento giuridico sportivo, rimane da 
approfondire la complessa realtà degli organi di giustizia sportiva 
italiani, specificatamente calcistici, riconosciuti ed istituiti dal CONI e 
dalla FIGC. 
 
6. Gli organi di giustizia sportiva in Italia 
 
Nella relazione tra ordinamento giuridico statale ed ordinamento 
giuridico sportivo influisce fortemente il contenuto delle decisioni dei 
giudici sportivi, capaci di applicare sanzioni che vanno dalla perdita a 
tavolino della gara, alla squalifica del campo o alla non 
assegnazione/revoca del titolo conseguito sul campo, fino alla 
sospensione a vita dalla partecipazione a qualsiasi manifestazione 
sportiva ecc. 
Se da un lato l’irrogazione di queste sanzioni determina infuocati 
dibattiti tra gli addetti ai lavori, dall’altro si tende a sorvolare spesso 
sui reali effetti di tali decisioni sul piano giuridico. A causa di quanto 
appena detto, spesso il legislatore statale è stato costretto ad 
intervenire per dettare regole che prevalgano su quelle tipiche 
dell’ordinamento giuridico sportivo. 
Il risultato di questa attività ha posto l’ordinamento giuridico sportivo 
su un piano subordinato rispetto all’ordinamento giuridico statale 
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sovraordinato, nonostante si continuasse a riconoscerne l’autonomia, 
lasciando però uno spazio alle norme dell’ordinamento giuridico 
sportivo, tale da permettere ad esse di determinare effetti giuridici 
nell’ordinamento giuridico statale. Palese è quindi una sorta di doppio 
scambio tra i due piani
57
. 
Entrando ora nel merito degli organi di giustizia sportiva veri e propri, 
è necessario dare inizio a questo elenco con la presentazione dei due 
organi ufficialmente riconosciuti dallo Statuto del CONI: a) il 
Tribunale Nazionale di Arbitrato dello Sport (TNAS) e b) l’Alta Corte 
di Giustizia Sportiva
58
. 
Il TNAS è quell’organo competente a dirimere, in via arbitrale, le 
controversie tra le Federazioni sportive nazionali e i propri affiliati, a 
condizione che siano stati previamente esauriti i ricorsi interni alla 
Federazione. 
L’Alta Corte, invece, può essere definita come quell’organo di ultima 
istanza, una sorta di Cassazione dello sport, di fronte al quale ci si 
possa presentare nel caso non si sia già proposto ricorso in appello 
innanzi agli organi di giustizia sportiva federali né sia possibile 
proporre ricorso innanzi al TNAS. 
A giustificazione e ad integrazione di quanto detto è possibile citare il 
disposto dell’art. 12-bis dello Statuto del CONI, secondo il quale “in 
caso di declinatoria di competenza da parte dell’Alta Corte, il 
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ricorrente ha diritto a ripresentare il ricorso agli organi di giustizia 
federale di secondo grado o al TNAS”. 
È importante ricordare come il CONI abbia deciso di istituire questi 
due organi il 26 febbraio 2008, a seguito dell’imponente mole di 
ricorsi seguiti al caso “Calciopoli”, incaricandoli di succedere alla 
soppressa Camera di Conciliazione e Arbitrato per lo Sport
59
. Tale 
Collegio Arbitrale aveva fino a quel momento svolto una funzione 
parallela al Tribunale Arbitrale dello Sport (TAS) ossia il 
corrispondente organo arbitrale internazionale, istituito dal CIO nel 
1984, resosi poi da esso indipendente nel 1994
60
. 
Nell’ambito specifico degli organi di giustizia calcistici, invece, si 
riscontra la presenza del Giudice Sportivo delle Leghe, soggetto 
competente alla comminazione di sanzioni esclusivamente di tipo 
tecnico. Soggetta invece alla comminazione di sanzioni di tipo 
disciplinare, oltre che organo di primo grado, è la Commissione 
Disciplinare, alla quale si affianca ovviamente l’operato accusatorio 
della Procura Federale; infine rivestono il ruolo di organi di primo 
grado anche la Commissione Vertenze Economiche e la Commissione 
Tesseramenti
61
. 
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I provvedimenti figli dell’operato degli organi di primo grado possono 
essere impugnati di fronte alla Corte di Giustizia Federale (CGF), vero 
e proprio organo di secondo grado, succeduto nel 2007, su volontà 
della FIGC, alla Corte Federale e alla Commissione d’Appello 
Federale (CAF), fusesi in esso
62
. 
Va ricordato però come il 19 dicembre 2013 sia stata approvata la 
riforma della giustizia sportiva, con la quale il CONI si è impegnato 
ad abolire TNAS ed Alta Corte di Giustizia Sportiva, sostituendoli con 
Collegio di Garanzia dello Sport e con la Super Procura. 
In tal senso il Presidente del CONI Giovanni Malagò, da sempre fiero 
detrattore del TNAS da lui definito <<un vero e proprio scontificio>>, 
ha ricordato <<quanto fosse labile la linea di demarcazione tra TNAS 
ed Alta Corte di Giustizia, specificando che l'introduzione dei due 
organi era stata essenzialmente determinata dalla volontà di evitare 
ricorsi alla giustizia ordinaria>>. 
A partire dall’1 luglio 2014 i procedimenti pendenti davanti al TNAS, 
sono stati celebrati davanti allo stesso organo fino ad esaurimento, 
mentre quelli pendenti all’Alta Corte sono proseguiti davanti al 
Collegio di Garanzia con le regole previgenti. Il nuovo sistema 
garantisce tempi certi, abbreviati e uniformi: 90 giorni in 1° grado, 60 
giorni in 2° grado per la pronuncia della decisione e due gradi di 
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giudizio applicati a tutte le Federazioni, con possibilità di ricorrere al 
patteggiamento, sia a fronte di una condanna che a fronte di indagini. 
Ogni tesserato o affiliato dove essere assistito da un avvocato nei 
processi, eventualmente anche attraverso il gratuito patrocinio. E’ 
stata introdotta la condanna al pagamento delle spese processuali per 
la lite temeraria ove si ravvisi una pretesa palesemente infondata. 
Il Collegio di Garanzia, terzo grado di giudizio, opererà in ottica 
futura come la Cassazione, mentre la Procura Generale, considerando 
anche l’introduzione della diffida da parte del Procuratore Generale  
che offrirà la possibilità a quello federale di compiere gli atti necessari 
prima di avocare il fascicolo, utilizzerà il proprio potere solo in via 
residuale
63
. 
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Capitolo III 
 
Il conflitto di giurisdizione tra giudice sportivo e 
giudice statale 
 
1. La situazione antecedente alla riforma del 2003 
 
All’ordinamento sportivo italiano viene associato solitamente un 
sistema di giustizia domestico, comprendente tutti quegli istituti 
previsti negli Statuti e nei Regolamenti Federali, atto a risolvere le 
controversie sorte tra gli affiliati alla Federazione
64
.  
A seguito perciò dei complessi rapporti che si vengono a costituire tra 
i soggetti dell’ordinamento sportivo, corrispondono altrettanti 
procedimenti di giustizia sportiva; è possibile quindi riconoscere una 
giustizia sportiva di tipo: 
 Tecnico 
 Disciplinare 
 Economico 
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La giustizia di tipo Tecnico si impegna a garantire che le competizioni 
sportive si svolgano nel rispetto delle regole federali e che ad esse 
prendano parte i tesserati. Sul punto Francesco Luiso sostiene che <<è 
la gara che interessa sia all’uomo della strada, sia ai componenti degli 
organi federali di giustizia. Proprio per questa sua centralità, l’attività 
ludica si pone come ossatura, come nucleo intorno a cui si sviluppa, e 
su cui si poggia, l’organizzazione sportiva>>65. 
Questa forma di giustizia, tecnica, è normalmente gestita attraverso un 
ricorso, chiamato “reclamo”, presentato solitamente da un soggetto 
avente un interesse rilevante; tale soggetto, per far si che il ricorso sia 
degno di essere esaminato, deve sostenere che sia stata commessa 
un’irregolarità nello svolgimento della competizione sportiva. 
La giustizia di tipo Disciplinare si occupa di valutare ed 
eventualmente sanzionare tutte le condotte illecite, poste in essere in 
violazione delle norme federali. 
“Un particolare tipo di illecito disciplinare è costituito dall’illecito 
sportivo, il quale data la sua rilevanza, trova sempre una specifica 
regolamentazione nell’ambito di ciascuna Federazione. Questo tipo di 
illecito va a sanzionare tutti coloro che compiano o consentano che 
altri a loro nome o nel loro interesse compiano, con qualsiasi mezzo, 
atti diretti ad alterare lo svolgimento od il risultato di una 
competizione sportiva, ovvero assicurino a chiunque un vantaggio 
agonistico. 
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La procedura relativa alla giustizia disciplinare si avvicina molto al 
procedimento penale dell’ordinamento statale e si caratterizza per 
un’azione posta in essere da un organo competente che si identifica 
nel Procuratore Federale, che ha il compito di esercitare l’azione 
disciplinare circa eventuali azioni che si ritengano essere state poste in 
violazione di norme federali”66. 
La giustizia di tipo Economico, infine, si occupa di dirimere tutte le 
controversie di natura economica (come quelle inerenti ai bilanci 
societari ed alle conseguenti procedure di iscrizione ai tornei sportivi 
istituiti)
67
, sorte tra i soggetti riconosciuti dall’ordinamento giuridico 
sportivo. Ciò che è importante sottolineare è dunque il fatto che questo 
tipo di giustizia trovi ragione d’esistere in special modo nell’ambito 
professionistico. 
L’elemento che però maggiormente caratterizzava l’epoca antecedente 
alla riforma del 2003 era sicuramente il c.d. “Vincolo di Giustizia 
Sportiva”, consistente nell’inserimento all’interno degli Statuti e dei 
Regolamenti delle singole Federazioni sportive, di clausole 
compromissorie atte ad imporre alle società ed ai singoli tesserati di 
adire i soli organi di giustizia sportiva per la risoluzione delle 
controversie. 
In particolar modo occorre poi, per avere una definizione strettamente 
giuridica, citare quanto disposto in ambito civile dalla Cassazione sul 
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tema del Vincolo: “esso rappresenta un momento fondamentale 
dell’ordinamento sportivo, essendo ontologicamente finalizzato a 
garantirne l’autonomia, quanto alla gestione degli interessi settoriali, 
da quello statuale, autonomia ritenuta generalmente necessaria per 
assicurare sia la competenza tecnica dei giudici sportivi, sia, in 
correlazione con lo svolgimento dei campionati sportivi, la rapidità 
della soluzione delle controversie agli stessi sottoposte”68. 
Sulla base di quanto disposto si obbligavano i tesserati a rispettare le 
decisioni assunte dagli organi federali, negando a tali soggetti la 
possibilità di rivolgersi agli organi di giustizia statali, pena la revoca 
dell’affiliazione per le società coinvolte o la radiazione per le persone 
fisiche
69
. 
Apparentemente tale vincolo di giustizia si esponeva però ad un 
rischio di incostituzionalità, tenendo presente in particolar modo il 
dettato contenuto negli artt. 24 e 113 Costituzione, laddove si 
garantisce sempre la tutela dei propri diritti e degli interessi legittimi 
innanzi al giudice competente. Tale presunta questione di 
incostituzionalità si sarebbe potuta evitare esclusivamente nel 
momento in cui i Regolamenti delle varie Federazioni, nel disciplinare 
i termini del ricorso alla giustizia sportiva, ne avessero limitato 
l’ambito di operatività alle sole controversie capaci di determinare 
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effetti all’interno dell’ordinamento sportivo ossia a quelle controversie 
di natura tecnico, disciplinare ed economico sopra citate. 
In tale prospettiva la giurisprudenza ha inoltre avuto la possibilità di 
affermare che i provvedimenti delle Federazioni sportive, atti ad 
incidere solo su questioni tecniche dell’attività agonistica (come ad 
esempio le decisioni adottate da un arbitro di gioco durante la 
competizione), non avrebbero mai potuto dar vita a lesioni 
dell’ordinamento giuridico generale, con la diretta conseguenza che 
una loro eventuale impugnazione davanti ad un giudice statale si 
sarebbe dovuta valutare come inammissibile per difetto assoluto di 
giurisdizione
70
. 
Alla luce di quanto detto si evince come il vincolo di giustizia potesse 
operare però con esclusivo riferimento alla sfera strettamente tecnico 
– sportiva o comunque dei diritti disponibili, non invece nell’ambito 
dei diritti indisponibili o degli interessi legittimi. 
La questione però di maggiore interesse riguardava la possibilità di 
riconoscere o meno la giurisdizione statale in merito alla irrogazione 
di sanzioni disciplinari da parte degli organi sportivi, poiché era 
evidente che anche provvedimenti di tale portata avrebbero potuto 
valicare i limiti della rilevanza sportiva, andando a produrre effetti 
diretti nella sfera giuridica dei soggetti coinvolti. Vani furono i 
tentativi volti a determinare dei parametri oggettivi di selezione tra ciò 
                                                          
70
 Si veda in tal senso il provvedimento del TAR Lazio, Sez. III, 15 luglio 1995, n. 
1099, in Riv. Dir. Spor., 1995, 589. 
58 
 
che avesse portata esclusivamente sportiva rispetto a situazioni 
giuridiche di più ampia portata. 
Una provvedimento del 1998 emesso dal TAR di Bologna dimostrava 
la criticità nella fissazione di tali parametri, andando ad affermare la 
sussistenza della giurisdizione del giudice amministrativo in una 
controversia avente ad oggetto la sospensione da ogni attività ippica, 
per sei mesi, di un fantino. Tale sussistenza aveva ragione d’esistere in 
quanto tale sanzione disciplinare generava un effetto sì di tipo 
sportivo, ma anche economico, andando a danneggiare una posizione 
giuridica soggettiva tutelata dall’ordinamento generale71. 
In conclusione, l’impossibilità nel fissare parametri tali da chiarire 
quando poter adire il giudice amministrativo e quando limitarsi ad 
adire il solo giudice sportivo, determinava fino a pochi anni fa il 
sorgere di un vasto numero di vicende giudiziarie caratterizzate dal 
conflitto di giurisdizione tra organi di giustizia sportiva ed organi di 
giustizia statale, tanto da arrivare ad una emblematica decisione del 
TAR di Catania che nel 2003 dichiarava sussistere la sua competenza 
in relazione ad una fattispecie avente ad oggetto la squalifica di un 
calciatore per una sola giornata di campionato. Tale decisione avrebbe 
avviato nel sistema calcio italiano una fase caotica, capace di 
caratterizzare l’intera estate del 2003, andando a fare definitivamente 
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chiarezza sul concetto di autonomia dell’ordinamento sportivo rispetto 
a quello statale
72
. 
 
1.1. Le clausole compromissorie 
 
Detto che ogni singola Federazione si pone l’obiettivo di amministrare 
tutte le controversie sorte tra i propri associati, in ragione 
dell’autonomia riconosciuta dallo Stato all’ordinamento sportivo, è 
opportuno ricordare ancora come le risoluzioni di tali controversie 
spettino agli organi di giustizia sportiva, ma anche eventualmente ai 
Collegi arbitrali. 
L’intento che porta le Federazioni a seguire tale percorso è quello di 
evitare in ogni modo che gli associati ricorrano alla magistratura 
ordinaria, impedendo cosi allo Stato di intromettersi nella 
regolamentazione dell’attività sportiva. Per fare in modo che ciò 
avvenga le stesse Federazioni hanno così deciso di introdurre nei 
propri Statuti e Regolamenti delle specifiche clausole, grazie alle quali 
gli associati siano obbligati a deferire una controversia, tra loro sorta, 
ad appositi organi di giustizia sportiva oppure a rimettere la 
risoluzione di quest’ultima a specifici Collegi arbitrali. 
La clausola compromissoria è dunque quella clausola che 
affiancandosi al vincolo di giustizia, permette di affidare la risoluzione 
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di una controversia a tali Collegi; è fondamentale però non confondere 
la clausola compromissoria con il vincolo stesso, poiché essa permette 
ai tesserati di non devolvere le controversie sportive ai giudici statali, 
in favore invece dei Collegi arbitrali piuttosto che agli organi di 
giustizia sportiva. 
Ciò che quindi distingue in maniera evidente la portata dei 
provvedimenti pronunciati dagli organi di giustizia sportiva rispetto 
alle risoluzioni emesse da un Collegio, sarà data dalla possibile 
efficacia che queste ultime avranno anche nell’ordinamento statale 
oltre a quello sportivo
73
. 
Si parla a tutti gli effetti in questo caso di un arbitrato sì sportivo, ma 
di tipo “volontario”, visto che le parti al momento del tesseramento 
per una Federazione sportiva accettano di sottoscrivere tale clausola; 
si parla invece di arbitrato “obbligatorio” quando la deroga a tale 
organo viene imposta dalla legge. 
Fondamentale, giunti a questo punto, risulta spendere qualche parola 
sulle caratteristiche di tali Collegi arbitrali. Si è detto in precedenza 
come nel 2008 il CONI andò a costituire il TNAS (Tribunale 
Nazionale di Arbitrato per lo Sport) in sostituzione dell’ormai 
obsoleta Camera di Conciliazione e Arbitrato per lo Sport, 
depotenziata nelle sue funzioni alla luce dei fatti risalenti a 
“Calciopoli 2006”, tuttavia è proprio a quest’ultimo collegio che 
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occorre far riferimento se si vuole avere presente quali fossero gli 
obiettivi che portarono alla sua costituzione durante la convulsa estate 
del 2003. Tale collegio venne istituito innanzitutto allo scopo di 
avviare una procedura di conciliazione tra le parti, favorendo la 
risoluzione amichevole di controversie in tempi brevi e con costi 
contenuti attraverso l’intervento dei Conciliatori. 
Nel caso però tale procedimento conciliativo avesse avuto esito 
negativo, ecco che le parti avrebbero potuto ricorrere alla procedura 
arbitrale; l’istanza di arbitrato si sarebbe dovuta concretizzare entro 
trenta giorni dalla data di chiusura della procedura di conciliazione. 
Il Regolamento stesso della Camera sancì che “i pareri emessi dalla 
Camera, non vincolanti, possono essere richiesti in ordine a questioni 
giuridiche in materia sportiva, con esclusione di quelle aventi natura 
tecnico – sportiva” e ancora “la Camera in relazione alle funzioni di 
conciliazione e di arbitrato, ha competenza con pronunzia sulle 
controversie che contrappongono una Federazione Sportiva 
Nazionale, ovvero una Disciplina sportiva associata, ovvero un Ente 
di promozione sportiva a soggetti affiliati, tesserati o licenziati, a 
condizione che siano previamente esauriti i ricorsi interni alla 
Federazione o comunque si tratti di decisioni non soggette a 
impugnazione nell’ambito della giustizia federale” inoltre “sono 
escluse dalle competenze della Camera le controversie di natura 
tecnico – disciplinare che comportano l’irrogazione di sanzioni 
inferiori a centoventi giorni ovvero le controversie per violazione 
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delle norme antidoping” ed infine “restano altresì escluse dalla 
competenza della Camera tutte le controversie tra soggetti affiliati, 
tesserati o licenziati per le quali siano istituiti procedimenti arbitrali 
nell’ambito delle Federazioni Sportive Nazionali, ovvero delle 
Discipline sportive associate, ovvero degli Enti di promozione 
sportiva”74. 
L’efficacia di quanto esposto è però ovviamente limitata al periodo di 
permanenza dell’associato alla Federazione di riferimento; venuta 
meno tale affiliazione si sarebbero sciolti tutti gli obblighi derivanti 
dalla sottoscrizione di quello che a tutti gli effetti potrebbe essere 
definito come un negozio associativo. 
Dall’analisi del Regolamento della Camera di Conciliazione e 
Arbitrato per lo Sport emergono alcune considerazioni non 
trascurabili: 
 la competenza di tale Collegio arbitrale ha carattere residuale, 
poiché rientrano in essa tutte quelle materie che non sono di 
competenza degli organi di giustizia sportiva, 
 le materie che non rientrano nell’ambito di tale competenza 
residuale sono sia le controversie tecniche (come quelle 
riguardanti l’omologazione di un risultato di gara) sia quelle 
disciplinari (come quelle che sono caratterizzate da un 
provvedimento emesso dalla Federazione), presupponendo che 
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tali procedimenti spettino ai predeterminati organi di giustizia 
sportiva
75
, 
 le controversie di tipo economico, invece, rientrando nella 
categoria dei diritti disponibili (di quei diritti quindi dei quali 
le parti possono disporre privatamente) possono essere 
devolute ai Collegi arbitrali. Nel solo caso specifico del 
sistema calcistico italiano va però ricordata la presenza della 
Commissione Vertenze Economiche, deputata a dirimere 
questioni di carattere patrimoniale tra le società. 
 
1.2. Autonomia sportiva o supremazia statale? 
 
Una volta esaminati i vari modelli di giustizia sportiva (tecnico, 
sportivo ed economico) ed esaminata la differenza tra i concetti di 
vincolo di giustizia e clausola compromissoria, occorre entrare ancor 
più nel merito della questione riguardante il conflitto di giurisdizione 
con gli organi di giustizia statali, sempre nel periodo antecedente 
all’emanazione della L. 17 ottobre 2003, n. 280 (legge capace di 
dirimere tale perenne conflitto una volta per tutte). 
Si è evidenziato infatti come i rapporti tra ordinamento giuridico 
sportivo ed ordinamento giuridico statale fossero sempre stati 
caratterizzati da scarsa chiarezza, tanto da generare una forte 
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incertezza negli addetti ai lavori; era infatti all’ordine del giorno la 
proposizione di azioni in sede statale da parte di tesserati 
dell’ordinamento sportivo, con la spesso spiacevole conseguenza di 
veder sorgere una vera e propria conflittualità tra gli ordinamenti 
coinvolti. 
Tale situazione di evidente scarsa chiarezza determinava perciò, fino 
agli anni Novanta, una irrisolta conflittualità tra autonomia 
dell’ordinamento sportivo da una parte e supremazia dell’ordinamento 
statale dall’altra e non solo, visto che allo stesso tempo veniva a 
mancare una risposta chiara su tematiche quali: 
 la configurabilità della giurisdizione del giudice statale in 
materia sportiva, 
 l’individuazione della giurisdizione statale (amministrativa o 
ordinaria) competente a dirimere questioni sportive, 
 l’individuazione del giudice territorialmente competente, 
 gli effetti vincolanti assunti dalle decisioni della giustizia 
statale in materia sportiva. 
Per cercare di risolvere la prima di queste problematiche, la 
giurisprudenza si affidava in particolar modo ad un criterio fatto 
proprio dalla Corte di giustizia europea sin dagli anni Settanta
76
. 
Era stato in tal senso elaborato un criterio di “rilevanza” secondo il 
quale sarebbe stata riconosciuta la giurisdizione del giudice statale nel 
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momento in cui gli interessi lesi avessero assunto una rilevanza sì 
sportiva, ma anche e soprattutto giuridico – economica, andando a 
generare effetti nella sfera giuridica del destinatario, identificato in tal 
senso sia come soggetto sportivo, sia come mero cittadino dello Stato. 
Per quanto riguarda invece l’individuazione della giurisdizione 
(ordinaria o amministrativa) competente nella materia sportiva, la 
giurisprudenza aveva ritenuto necessaria la giurisdizione del giudice 
ordinario ogni volta in cui fosse coinvolto un diritto soggettivo (ad 
esempio nel caso di una controversia relativa ad un rapporto 
patrimoniale tra pariordinati), riconoscendo al contrario come 
necessaria la giurisdizione del giudice amministrativo ogni volta in cui 
si fosse parlato di un interesse legittimo (ad esempio nel caso di 
impugnazione di un provvedimento emanato da una Federazione nei 
confronti di un tesserato). 
In merito invece all’individuazione del giudice territorialmente 
competente si era stabilito di applicare i canonici criteri processuali 
civilistici o amministrativistici, a seconda della corretta giurisdizione, 
di riparto della competenza. 
Sugli effetti vincolanti assunti dalle decisioni della giustizia statale in 
materia sportiva, va ricordato infine come i giudici statali avessero 
tentato di garantire l’esecuzione delle loro decisioni seppur con gli 
scarsi mezzi a propria disposizione, trovando però solo raramente una 
valida sponda nelle Istituzioni sportive. Tale situazione comportava 
una forte frustrazione nei diretti interessati che seppur eventualmente 
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vittoriosi davanti alle istituzioni statali, non riscontravano alcuna 
esecuzione di tali provvedimenti da parte delle istituzioni sportive, con 
queste ultime sicure del fatto che l’ordinamento sportivo godesse di 
una sorta di autonomia assoluta. Tale autonomia, autoriconosciutasi 
dalle istituzioni sportive, generava forti polemiche tra gli addetti ai 
lavori, arrivando a sostenere perfino una possibile violazione degli 
artt. 328 e 650 c.p. ossia l’omissione di atti d’ufficio e l’inosservanza 
dei provvedimenti dell’Autorità. 
Palese era quindi la storico rapporto di diffidenza, tipico degli scorsi 
decenni, tra ordinamento sportivo e statale, con il primo, come già 
detto, sempre pronto a rivendicare la propria autonomia 
dall’ordinamento statale, con quest’ultimo invece sicuro della propria 
supremazia sull’ordinamento sportivo, in quanto ordinamento 
settoriale. 
Uno dei casi giurisprudenziali più noti nel far emergere tali differenze 
di vedute si concretizzava nel 1993, quando la FIGC si rifiutava di 
eseguire due ordinanze (nn. 802/1993 e 929/1993) con le quali il TAR 
di Catania aveva riammesso la società sportiva Catania a partecipare 
all’allora campionato di calcio di Serie C177; tale diniego di 
applicazione di una decisione proveniente da un giudice statale, 
sottolineava in maniera lampante la complessità del rapporto tra i due 
ordinamenti. 
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Per meglio apprezzare ancora oggi il diniego opposto dalla FIGC 
all’applicazione di quel provvedimento, occorre brevemente 
riassumere i motivi di quella controversia: nell’estate di quell’anno 
l’allora Presidente della FIGC, Antonio Matarrese, respingeva 
l’iscrizione di ben sette squadre al campionato di Serie C1 1993 – 
1994, laddove tra queste sette compariva anche la società sportiva 
catanese. 
I motivi di tale decisione erano prettamente economici poiché, in 
special modo per la squadra siciliana, non sussistevano né i requisiti 
necessari per partecipare al torneo di categoria né i requisiti minimi 
per rimanere affiliata alla FIGC; ciò comportava il conseguente 
fallimento della società, figlio di un pesante deficit di bilancio, oltre 
alla revoca dell’affiliazione alla Federazione di riferimento ordinata 
proprio dallo stesso Matarrese. 
Tuttavia, proprio in quei giorni, rimaneva una speranza di salvezza per 
la squadra etnea, vista l’entrata in gioco del nuovo Presidente Angelo 
Massimino, soggetto in grado di ripianare il deficit grazie ad un forte 
investimento. 
A causa però dei tempi stringenti, il Massimino non riusciva a 
depositare in tempo le garanzie necessarie a garantire la solvibilità 
della società da lui rilevata, decidendo quindi di ricorrere al TAR 
siciliano pur di salvare la stessa e dimostrare la buona volontà di 
sanare le finanze del Catania Calcio. 
68 
 
A seguito di tale ricorso la società rosso – azzurra veniva riconosciuta 
come meritevole di iscrizione al torneo di Serie C1 e lo stesso 
Tribunale si preoccupava di comunicare alla Lega Calcio di Serie C il 
compito di stilare nuovamente un calendario ad hoc per quella 
stagione agonistica, comprensivo questa volta della società 
precedentemente esclusa. 
Questa storica ordinanza diveniva una vera e propria pietra miliare nel 
complesso rapporto tra i due ordinamenti giuridici ed aveva una 
rilevanza di tale portata da arrivare persino a scomodare il Presidente 
della FIFA Joseph Blatter, pronto a minacciare la Federazione italiana 
di escludere la sua compagine nazionale da ogni torneo che si sarebbe 
svolto in futuro sotto l’egida della FIFA, se tale provvedimento fosse 
stato effettivamente applicato. Blatter sosteneva infatti che tale 
decisione fosse un grave pregiudizio alle autorità che dirigevano (e 
dirigono) il calcio internazionale e che ad ogni club fosse vietato 
rivolgersi alla magistratura
78
. 
A causa di tali pressioni sia esterne sia interne, il Presidente della 
FIGC decideva quindi di ignorare tale provvedimento, garantendo 
l’autonomia dell’ordinamento sportivo dall’ingerenza delle Istituzioni 
statali, vanificando lo sforzo del Massimino e condannando così il 
Catania a ripartire dall’Eccellenza ossia dal mondo dilettantesco. 
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La sedimentazione di questioni come quella sopra riportata aveva 
portato con il passare del tempo ad un livello di conflittualità, giunti 
ormai alla fine degli anni Novanta, ormai insostenibile e di certo non 
giovava alla risoluzione pacifica di tale conflitto l’aumento continuo 
dei ricorsi alla giustizia statale da parte dei soggetti dell’ordinamento 
giuridico sportivo, sempre più spinti da questioni di carattere 
economico e sempre meno tecnico – sportive, tanto da non ritenere più 
sufficienti a risolverle le sole Istituzioni sportive. 
La necessità di stabilire delle regole certe in materia, tali da 
determinare certezza del diritto, non era più rimandabile e fu proprio 
grazie ad un particolare caso d’urgenza concretizzatosi nei primi anni 
del nuovo secolo che il legislatore fu costretto ad intervenire, ponendo 
fine una volta e per tutte a tale querelle. 
 
2. Il caos dell’estate 2003 
 
La soluzione al conflitto analizzato poco sopra si concretizzava a 
seguito di una situazione surreale venutasi a costituire in 
corrispondenza della fase finale del campionato di calcio di Serie B 
2002 – 2003. 
In quel momento della stagione veniva posto sub judice il risultato 
della partita Catania – Siena (terminata con il punteggio di 1-1), a 
causa dell’irregolare utilizzazione in campo di un giocatore 
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squalificato da parte della squadra ospite; il risultato veniva prima 
confermato dalla Commissione Disciplinare e poi annullato dall’allora 
Commissione di Appello Federale (CAF) che lo omologava a sua 
volta, però, dopo aver sancito la vittoria del Catania a tavolino per 2-0. 
Tuttavia la Corte Federale ribaltava la decisione della CAF 
riomologando il risultato conseguito dalle due squadre sul campo. 
La società siciliana che a seguito di quel pareggio sarebbe retrocessa 
in Serie C1, decideva di impugnare la decisione della Corte Federale 
di fronte al TAR Sicilia, ottenendo la sospensione dell’omologazione 
del risultato per riconosciuta incompetenza della Corte Federale, 
riottenendo a tavolino i due punti della vittoria necessari a permanere 
nella serie cadetta, grazie ad una nuova decisione della CAF. 
La “salvezza” sportiva conseguita dal Catania poneva però altre due 
società, quelle di Napoli e Venezia, nella drammatica situazione di 
scivolare a pari merito al quart’ultimo posto in classifica, posizione 
designata alla retrocessione nella Serie inferiore. La logica avrebbe 
voluto la disputa di una partita di spareggio tra le due squadre, ma 
essendo ormai piena estate ed essendo ormai i calciatori in piena off 
season, si decideva eccezionalmente per la stagione 2003 – 2004 di 
redarre un calendario a ventuno squadre invece del canonico a venti. 
A quel punto si innescava un’ulteriore querelle che coinvolgeva le tre 
squadre invece ufficialmente retrocesse (Genoa, Salernitana e 
Cosenza) che appellandosi alla mancanza di una disposizione che 
riconoscesse la possibilità di stilare un calendario diverso da quello a 
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venti squadre, decidevano di impugnare tale provvedimento di fronte 
ai rispettivi TAR locali, chiedendo di disporre il blocco della totalità 
delle retrocessioni determinatesi al termine della stagione da poco 
conclusa, allargando così il numero di squadre partecipanti alla Serie 
B 2003 – 2004 al numero di ventiquattro. 
Il TAR locale riconosceva le ragioni dalla società Salernitana, mentre 
gli altri due ricorsi intentati da Genoa e Cosenza stentavano a giungere 
a conclusione, per cui esisteva il rischio tangibile che la stagione 2003 
– 2004 iniziasse nel pieno caos giudiziario, senza la conoscenza del 
numero effettivo di squadre che avrebbero partecipato a quel torneo. 
A quel punto, per risolvere la situazione, era costretto ad intervenire il 
Governo che grazie all’emanazione di un decreto legge ad hoc79, 
permetteva alla FIGC e al CONI di avere gli strumenti necessari per 
dirimere la controversia; tali organi optavano per la costituzione di un 
torneo a ventiquattro squadre, confermando la “salvezza” raggiunta a 
tavolino dal Catania e ripescando oltre a Genoa e Salernitana, non la 
società Cosenza Calcio, bensì la società Fiorentina per “meriti 
sportivi” e “territoriali”80. 
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2.1. (segue) gli effetti conseguenti 
 
Detto dell’intervento governativo, volto a risolvere in primis la caotica 
vicenda sportiva che aveva caratterizzato l’estate 2003, occorre 
focalizzare l’attenzione sulla portata giuridica che quel decreto ebbe 
una volta convertito nella L. 17 ottobre 2003, n. 280
81
. 
Dalla lettura in combinato degli artt. 1 e 2, si evince infatti che “La 
Repubblica riconosce e favorisce l’autonomia dell’ordinamento 
sportivo internazionale facente capo al Comitato Olimpico 
Internazionale (CIO) ” e ancora “I rapporti tra l’ordinamento sportivo 
e l’ordinamento della Repubblica sono regolati in base al principio di 
autonomia, salvi i casi di rilevanza per l’ordinamento giuridico della 
Repubblica di situazioni giuridiche soggettive, connesse con 
l’ordinamento sportivo” , infine “ […] è riservata all’ordinamento 
sportivo la disciplina delle questioni aventi ad oggetto: a) l’osservanza 
e l’applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie 
dell’ordinamento sportivo nazionale e delle sue articolazioni, al fine di 
garantire il corretto svolgimento delle attività sportive; b) i 
comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed 
applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive”. L’art. 3 
spiega, ancora, come una volta esauriti i gradi di giustizia sportiva, 
tenendo presente la circoscritta giurisdizione in tale settore da parte 
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del giudice ordinario, ogni altra controversia dovrebbe essere devoluta 
alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Da un’attenta 
analisi di quanto letto è possibile allora trarre le seguenti 
considerazioni: 
 L’autonomia citata va letta in relazione al rapporto che lega 
l’ordinamento sportivo nazionale a quello internazionale. 
 Tutte le volte in cui si riscontra una lesione di una situazione 
giuridica soggettiva, protetta dall’ordinamento giuridico 
statale, tale autonomia cede il passo alla sovranità statale. 
 “La devoluzione alla giurisdizione amministrativa esclusiva 
del giudice amministrativo” precisata all’art. 3 “rende 
l’accesso alla giustizia sportiva una semplice condizione di 
procedibilità del ricorso, nella assoluta maggioranza dei 
casi”82. 
Tale legge si limita quindi a codificare principi espressi negli anni 
precedenti dalla giurisprudenza in materia di rapporti tra ordinamento 
giuridico sportivo e statale, in particolar modo definisce alcuni punti 
essenziali: 
 sancendo la configurabilità della giurisdizione statale in 
materia sportiva nei casi di rilevanza giuridica degli interessi 
lesi, 
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 sancendo che tutte le controversie relative ad atti del CONI e 
delle Federazioni sportive nazionali appartengano alla 
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, 
 specificando come la competenza del giudice amministrativo 
sia da circoscriversi al solo TAR Lazio, sede di Roma, 
 determinando la cessazione di ogni possibile rifiuto da parte 
dell’ordinamento giuridico sportivo di eseguire decisioni 
emanate dai giudici statali
83
. 
La legge n. 220/2003 ha quindi oggi ridotto drasticamente l’autonomia 
dell’ordinamento giuridico sportivo, in favore del riconoscimento 
della supremazia dell’ordinamento giuridico statale; in particolar 
modo ha ampliato la giurisdizione del giudice statale a tutti i casi 
“rilevanti”, laddove con questo termine si intendono tutti quei casi 
giuridicamente all’attenzione dell’ordinamento statale. 
Tale legge hai poi riconosciuto la giurisdizione statale anche in merito 
alle controversie amministrative ossia tutte quelle questioni relative 
per esempio alle procedure di affiliazione e al tesseramento 
rispettivamente di società ed atleti. 
Allo stesso tempo però tale legge ha riconosciuto la scarsa rilevanza di 
questioni tecniche e disciplinari. Le questioni tecniche sono quindi 
questioni sostanzialmente non rilevanti, tanto da non poter invocare il 
controllo giurisdizionale del giudice statale anche se i sempre 
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maggiori interessi economici potrebbero determinare casi di rilevanza 
per l’ordinamento giuridico statale, visto che una errata valutazione 
tecnica, oltre a determinare conseguenze sul piano tecnico – 
agonistico, potrebbe generarne anche su quello giuridico – economico 
(come un premio in denaro mancato a causa del non raggiungimento 
di una posizione di classifica tale da motivarne l’assegnazione). 
La questioni disciplinari allo stesso modo rientrano nella solita area 
delle questioni non rilevanti, tuttavia tale considerazione ha generato 
grossi dubbi, in quanto risulta difficile ammettere la possibilità di 
sottrarre al controllo giurisdizionale dello Stato tutta una serie di 
questioni facilmente associabili a rilevanze di carattere giuridico – 
economico (si pensi ad esempio al danno economico subito dalla 
Juventus al momento della comminazione della sanzione disciplinare 
che nel 2006 la condannava alla Serie B, al culmine della vicenda 
giudiziaria ai più conosciuta come “Calciopoli”). 
Sulla base di tali considerazioni la giurisprudenza ha ampliato l’area 
delle questioni rilevanti nell’ambito dell’ordinamento giuridico 
statale, riconoscendo l’impugnabilità di fronte al giudice 
amministrativo di tutto quelle sanzioni disciplinari sportive 
caratterizzate da una rilevanza giuridico – economica84. 
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3. Il vincolo di giustizia nell’odierno Statuto della FIGC 
 
L’odierno Statuto della FIGC all’art. 30, comma 1, dispone in merito 
alla tematica del vincolo di giustizia, quanto segue: “I tesserati, le 
società affiliate e tutti i soggetti, organismi e loro componenti, che 
svolgono attività di carattere agonistico, tecnico, organizzativo, 
decisionale o comunque rilevanti per l’ordinamento federale, hanno 
l’obbligo di osservare il presente Statuto e ogni norma federale e degli 
organismi internazionali a cui la FIGC è affiliata”, mentre al comma 3 
si ricorda che “le controversie tra i soggetti di cui al comma 1 o tra gli 
stessi e la FIGC, per le quali non siano previsti o siano esauriti i gradi 
interni di giustizia federale, secondo quanto previsto dallo Statuto del 
CONI, sono devolute, su istanza della parte interessata, unicamente 
alla cognizione del Collegio di Garanzia dello Sport presso il CONI, 
in conformità con quanto disposto dallo Statuto e dai relativi 
Regolamenti e atti attuativi, nonché dalle norme federali”. 
Va aggiunto però come non siano soggette alla cognizione di tale 
Collegio: 
 le controversie risolte dagli organi di giustizia federale relative 
all’omologazione di risultati sportivi, 
 le squalifiche o le inibizioni di tesserati inferiori a novanta 
giorni, 
 la perdita della gara a tavolino, 
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 l’obbligo di disputare una o più gare a porte chiuse o la 
squalifica del campo per un numero di giorni inferiore a 
novanta. 
Solo però nel comma 4 viene analizzato nello specifico il tema del 
vincolo, in quanto si dispone che il Consiglio Federale, nei casi in 
cui sussistano gravi ragioni di opportunità, possa autorizzare il 
ricorso alla giurisdizione statale proprio in deroga al vincolo di 
giustizia, mentre ogni altro comportamento che risultasse 
contrastante con gli obblighi fissati all’art. 30, potrebbe 
comportare l’irrogazione di sanzioni disciplinari come previsto 
dalla normativa federale. 
Tale disposizione acquisisce un significato ancora più profondo se 
analizzata in parallelo con quanto disposto dall’art. 15 del Codice 
di Giustizia Sportiva che nell’elencare sanzioni correlate alla 
violazione dell’art. 30 dello Statuto FIGC, dispone che i soggetti 
tenuti all’osservanza del vincolo di giustizia possono incorrere, in 
caso di tali violazioni, nell’applicazione di sanzioni che possono 
spaziare dall’applicazione di punti di penalità in classifica fino alla 
squalifica non inferiore a sei mesi per le persone fisiche. 
Dalla lettura di quanto disposto è palese la volontà di elevare il 
concetto del vincolo di giustizia a vero e proprio baluardo 
dell’autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo, nel rispetto di 
quanto disposto all’art. 2 della legge 280/2003. 
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In conclusione è dunque opportuno tornare a chiedersi se tutt’oggi 
permangano dubbi sulla costituzionalità di tale vincolo; una 
risposta arriva inequivocabilmente dalla Cassazione
85
 che partendo 
dall’assunto secondo il quale il fondamento dell’autonomia 
dell’ordinamento giuridico sportivo debba rinvenirsi nell’art. 2 
della Costituzione, ha avuto modo di sottolineare come il vincolo 
di giustizia non comporti assoluta rinuncia ad alcuna tutela “in 
quanto l’ordinamento giuridico pone in essere un sistema, nella 
forma dell’arbitrato irrituale ex art. 806 c.p.c. che costituisce 
espressione dell’autonomia privata costituzionalmente garantita”. 
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Capitolo IV 
 
La giurisprudenza successiva alla Legge n. 
280/2003 e la giurisprudenza comunitaria 
 
1. Il caso Genoa 2005 
 
Quanto disposto attraverso la riforma del 2003 veniva rafforzato da un 
caso specifico concretizzatosi solo due anni dopo, laddove si 
confermava la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo 
nell’ambito delle controversie sportive. 
Al termine del campionato di Serie B 2004 – 2005 la società F.C. 
Genoa veniva promossa in Serie A, battendo, davanti al proprio 
pubblico e a promozione già avvenuta, il Venezia per 3-2. 
Nello stesso periodo era stata avviata un’inchiesta riguardante il calcio 
– scommesse, inchiesta che avrebbe coinvolto indirettamente, nelle 
settimane successive la fine della stagione agonistica, sia la squadra 
rappresentante del capoluogo ligure sia la squadra veneziana, accusate 
di illecito sportivo. 
In particolar modo i presidenti delle due società, Enrico Preziosi per il 
Genoa e Federico Dal Cin per il Venezia, oltre ai massimi dirigenti di 
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entrambe le società, venivano accusati dalla Procura Federale della 
FIGC di essere i diretti responsabili dell’ “accomodamento” del 
risultato sportivo conseguito nell’ultima turno del torneo cadetto. 
Limitando l’attenzione al solo ambito sportivo – disciplinare, va 
ricordato come il Procuratore Federale, sulla base delle evidenze a sua 
disposizione, arrivasse a chiedere il declassamento del Genoa 
all’ultimo posto della graduatoria 2004 – 2005, con conseguente 
retrocessione in Serie C1 aggravata da tre punti di penalizzazione, 
mentre la società veneziana non risultava sanzionabile in quanto da 
poco fallita. Per le persone fisiche direttamente interessate veniva 
invece formulata la richiesta di squalifica per un periodo di tempo di 
cinque anni, aggravata, per i soli due Presidenti, dalla pena accessoria 
della radiazione. 
Nel mese di agosto arrivava dunque la prima sentenza emessa 
dall’organo di giudizio di primo grado, la Commissione Disciplinare, 
che accogliendo la richiesta della Procura condannava la società 
genovese sia alla retrocessione sia alla partenza ad handicap, 
quantificabile in tre punti, nel successivo torneo da disputarsi. 
Tale decisione veniva poi confermata in secondo grado anche dalla 
CAF, lasciando ai legali della società la sola possibilità di impugnare 
tale provvedimento di fronte al TAR del Lazio, come disposto dall’art. 
3 della legge n. 280/2003. Tuttavia accadeva qualcosa di diverso, in 
quanto la società decideva di rivolgersi al Tribunale civile di Genova, 
motivando tale decisione sulla base della violazione dei principi 
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costituzionali previsti agli artt. 15 (inviolabilità delle comunicazioni), 
24 (diritto alla difesa) e 111 (diritto ad un giusto processo). 
In particolar modo veniva posta molta attenzione alla violazione 
dell’art. 15, in virtù del fatto che tra le prove utilizzate per condannare 
la società genovese fossero state prese in considerazione numerose 
intercettazioni telefoniche, tecnicamente inutilizzabili dagli organi di 
giustizia sportiva. Proprio grazie a tale assunto l’allora giudice del 
Tribunale Alvaro Vigotti, dichiarato nel frattempo in difetto assoluto 
di giurisdizione dal TAR del Lazio, accoglieva la richiesta di 
provvedimento d’urgenza avanzata dai legali della società, ordinando 
tramite ordinanza alla FIGC di sospendere il procedimento di 
compilazione dei calendari per la successiva stagione agonistica; 
riconosceva inoltre una violazione da parte degli organi di giustizia 
sportiva del principio di utilizzabilità delle intercettazioni telefoniche 
ed ambientali, visto che queste ultime erano state utilizzate per motivi 
diversi da quelli che ne avevano richiesto l’iniziale predisposizione86. 
Nel frattempo, come detto, lo stesso TAR laziale aveva 
“disconosciuto” la giurisdizione del Tribunale civile genovese; tale 
pronuncia
87
 del Tribunale amministrativo giungeva a seguito di 
un’azione mossa dai legali della Lega di Serie C, riconosciutasi parte 
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lesa dall’ordine ricevuto di non stilare i calendari per la stagione 
successiva. 
Il provvedimento, emesso dallo stesso TAR, sollecitava dunque la 
compilazione dei calendari e aggiungeva che, godendo l’ordinamento 
sportivo di autonomia per le questioni aventi ad oggetto 
comportamenti rilevanti sul piano disciplinare, l’illecito sportivo 
contestato al Genoa sarebbe potuto rientrato in tale “genus 
disciplinare”, determinando un’alterazione del risultato sportivo. 
Veniva quindi a determinarsi un conflitto tra magistratura ordinaria ed 
amministrativa, con la prima motivata ad intervenire al fine di tutelare 
quei principi costituzionali sopra esposti e con la seconda pronta a 
rivendicare la propria giurisdizione esclusiva a fronte di quanto 
disposto dalla legge n. 280/2003. 
Il 18 agosto lo stesso giudice Vigotti emanava un’ordinanza tramite la 
quale riconosceva il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, 
devolvendo la risoluzione della controversia alla giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo
88
. Tale decisione, risultando 
inappellabile, condannava il Genoa alla retrocessione e censurava la 
via difensiva intrapresa dai legali della società, riconoscendo ancor di 
più l’esclusiva giurisdizione del TAR laziale. 
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2. La fine del vincolo di giustizia? 
  
Il caos che nell’estate del 2003 aveva scompaginato la realtà della 
Serie calcistica cadetta italiana non si era limitato all’allargamento del 
torneo a ventiquattro squadre con il ripescaggio di Genoa, Salernitana 
e Fiorentina, ma aveva parallelamente generato un’altra controversia a 
seguito del non ripescaggio, prima, e della successiva revoca 
dell’affiliazione alla FIGC, per questioni economiche, della società 
Cosenza Calcio 1914. 
Tale società era stata costretta, quindi, a ripartire dai bassifondi del 
sistema calcio italiano, dopo aver rilevato in extremis il titolo sportivo 
del Castrovillari Calcio, riuscendo ad iscriversi al campionato di Serie 
D 2003 – 2004. 
I legali della rinata società calabrese presentavano poco tempo dopo 
però un ricorso al TAR Lazio per il riconoscimento del proprio titolo 
sportivo, al fine di poter partecipare, mediante ripescaggio, al 
successivo campionato di Serie C1. Tale ricorso determinava, secondo 
gli organi di giustizia sportiva, una palese violazione del “vincolo di 
giustizia” e di quanto disposto dalla legge n. 280/2003, portando 
questi ultimi a sanzionare la società calabrese con tre punti di 
penalizzazione in classifica oltre ad irrogare una sanzione pecuniaria. 
A quel punto la società cosentina decideva di presentare un ulteriore 
ricorso presso il TAR Lazio contro le sanzioni irrogate dagli organi di 
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giustizia sportiva. Lo stesso Tribunale, Sezione Terza – Ter, 
sorprendentemente accoglieva tale ricorso
89
, determinando così una 
serie di eventi a catena che portavano prima il Presidente della FIGC a 
proporre ricorso innanzi alla CAF, chiedendo la revoca del 
provvedimento sanzionatorio e poi la stessa CAF, che nel frattempo 
accoglieva tale ricorso, ad annullare il proprio precedente 
provvedimento. 
La vicenda in questione determinava, quindi, da una parte la 
sindacabilità del giudice amministrativo dei provvedimenti disciplinari 
sportivi e dall’altro una illegittimità del “vincolo di giustizia”. 
Si è detto infatti come la legge n. 280/2003 prevedesse il principio di 
autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo, salvi i casi di 
rilevanza per l’ordinamento giuridico statale e tale rilevanza, secondo 
i legali della società calabrese, sussistevano nella lesione di specifici 
interessi, non esclusivamente sportivi (tali quindi da motivare la 
giurisdizione esclusiva della giustizia sportiva in merito a questioni 
disciplinari), bensì economici, tanto di riconoscerne la giurisdizione 
statale. Pertanto le sanzioni irrogate dalla CAF, avendo rilevanza 
economica, erano meritevoli di sindacabilità da parte del giudice 
amministrativo. 
Notevole in tal senso è la conclusione espressa da Enrico Lubrano in 
merito a tale vicenda: <<Da oggi in poi è facilmente immaginabile che 
ogni sanzione disciplinare irrogata per violazione del vincolo di 
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giustizia venga impugnata e che il relativo ricorso, facendo 
riferimento al precedente in oggetto, venga accolto>>
90
. 
 
3. La “pregiudiziale sportiva” 
 
Nel 2005 una serie di sentenze emanate dalla Sezione Terza – Ter del 
TAR del Lazio si contraddistingueva per la volontà in parte di 
respingere e in parte di dichiarare inammissibili tutta una serie di 
ricorsi proposti dalla società Empoli Football Club contro alcuni atti, 
tramite i quali la FIGC aveva ammesso al campionato di Serie A 2004 
– 2005 la partecipazione di quattro squadre: Reggina, Siena, Lazio e 
Chievo. 
Quello che è importante analizzare non è tanto l’oggetto del ricorso, 
quanto come quest’ultimo si sia concretizzato ed in quale forma. La 
legge n. 280/2003 permetteva infatti di impugnare provvedimenti 
emanati dal CONI e dalle Federazioni sportive innanzi al TAR laziale. 
La stessa legge però, come già ampiamente analizzato, poneva come 
unica condizione per l’impugnazione, quella di avere “esaurito i gradi 
di giustizia sportiva”91; questa condizione altro non era che una forma 
di “pregiudiziale sportiva”. Tale condizione, tuttavia, generava 
importanti questioni di interpretazione, poiché in quegli anni la 
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giustizia sportiva esauriva i gradi di giudizio nella Camera di 
Conciliazione e di Arbitrato per lo Sport e le decisioni di quest’organo 
venivano definite dai Regolamenti sportivi come “lodi arbitrali”. 
Tale considerazione determinava un possibile problema di 
ammissibilità in merito a quei ricorsi innanzi al TAR contro i 
provvedimenti emanati dalle Federazioni, poichè se fossero stati 
sollevati senza “passare” per la Camera di Conciliazione, avrebbero 
potuto essere dichiarati inammissibili, mentre se fossero stati sollevati 
dopo aver adito la Camera di Conciliazione, avrebbero potuto 
ugualmente ritenersi inammissibili perché caratterizzati dall’avere ad 
oggetto un lodo arbitrale, la cui impugnazione sarebbe dovuta spettare 
al giudice ordinario. Per questi motivi si rischiava di annullare quanto 
disposto dalla legge n. 280/2003. 
Tale questione era sorta per la prima volta durante il “Caso Cosenza” 
che, come enunciato nel precedente paragrafo, aveva proposto ricorso 
al TAR contro quel provvedimento federale che l’aveva esclusa dalla 
partecipazione al torneo di Serie C1 2003 – 2004; i legali della società 
calabrese avevano però, prima di ricorrere al TAR, adito la Camera di 
Conciliazione che a sua volta aveva rigettato il ricorso in quanto lodo 
arbitrale. 
La società calabrese, tuttavia, non riconosceva alcuna volontà arbitrale 
nelle proprie pretese, ribadendo di voler ricorrere contro quello che a 
tutti gli effetti riconosceva come un provvedimento amministrativo 
figlio della Camera di Conciliazione. Il ricorso veniva quindi valutato 
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dal TAR Lazio, Sezione Terza – Ter che con Sentenza 1 aprile 2004, 
n. 2987, riconosceva carattere di lodo arbitrale alla pronuncia della 
Camera di Conciliazione e che tale lodo potesse essere sindacabile dal 
TAR laziale solo per motivi di nullità. 
In sede di appello contro questa sentenza era però il Consiglio di 
Stato
92
 nella sua Sesta Sezione a riconoscere che le pretese del 
Cosenza costituissero a tutti gli effetti un interesse legittimo, quindi 
non arbitrabile e conseguentemente riconoscendo alla pronuncia della 
Camera di Conciliazione valore di provvedimento amministrativo, 
legittimandone di conseguenza l’impugnabilità innanzi al TAR del 
Lazio. 
In seguito a quella sentenza lo stesso TAR aderiva al dettato del 
Consiglio di Stato, continuando da una parte a dichiarare 
inammissibili quei ricorsi caratterizzati dalla mancato passaggio 
innanzi alla Camera di Conciliazione, ma accogliendo invece quei 
ricorsi proposti contro decisioni emanate dalla stessa Camera, viste 
non più come lodi arbitrali, bensì come provvedimenti 
amministrativi
93
. 
Con le Sentenze nn. 526, 527, 528 e 529 del 21 gennaio 2005, la 
Sezione Terza – Ter del TAR laziale si contraddistingueva tuttavia per 
un repentino cambio di direzione, riproponendo la natura del lodo 
arbitrale, come decisione della Camera di Conciliazione, a discapito 
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del mero provvedimento amministrativo, contravvenendo a quanto 
disposto dal Consiglio di Stato. Tale decisione veniva motivata sulla 
base del fatto che un provvedimento di ammissione al campionato 
avrebbe inciso sui diritti soggettivi, riconoscendo dunque la natura 
arbitrale della controversia. 
Le quattro sentenze sopra citate determinavano dunque il 
respingimento e l’inammissibilità dei vari ricorsi proposti dall’Empoli. 
Va aggiunto che una forte corrente di pensiero, all’interno della quale 
è doveroso ricomprendere il Professor Enrico Lubrano, ha continuato 
e continua a ritenere le posizioni giuridico – soggettive dei destinatari 
di tutti i provvedimenti emanati da soggetti di diritto pubblico, come 
interessi legittimi e non come diritti soggettivi. 
In tal senso quando si riscontrasse l’emanazione di un atto 
amministrativo da parte di una Federazione, dovrebbe essere diretta 
conseguenza quella di poterlo impugnare innanzi al giudice 
amministrativo, perciò la c.d. “pregiudiziale sportiva” dovrebbe essere 
interpretata più come una indicazione di massima che non come un 
dogma imprescindibile, visto che in quest’ultimo caso ci potrebbero 
essere tutti i requisiti per poter parlare di violazione dell’art. 24 
Costituzione, date che un cittadino potrebbe ricorrere al giudice solo 
dopo un discreto periodo di tempo dall’emanazione del 
provvedimento, a fronte invece di una lesione immediata (si pensi ad 
esempio all’esclusione da un torneo sportivo in partenza proprio nei 
giorni della pronuncia lesiva). 
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Lo stesso Lubrano prefigura una soluzione
94
: <<a) potrebbe essere 
possibile impugnare il provvedimento federale direttamente innanzi al 
TAR Lazio con un primo ricorso, facendo presente che se la decisione 
della Camera di Conciliazione ha natura di lodo arbitrale irrituale 
(come ritenuto con le sentenze Empoli), allora i provvedimenti 
federali sono direttamente impugnabili essendosi già esauriti i gradi di 
giustizia sportiva, in quanto il procedimento innanzi alla Camera di 
Conciliazione non ne farebbe parte (costituendo un grado esterno alla 
giustizia sportiva, ovvero una procedura arbitrale, alternativa, come 
tale, alle impugnazioni innanzi alla giustizia statale). b) Impugnare poi 
il provvedimento federale innanzi alla Camera di Conciliazione, 
espressamente qualificando tale azione come ricorso amministrativo; 
in tale situazione la Camera di Conciliazione non dovrebbe poter 
emanare una decisione qualificabile come lodo arbitrale>>. 
In tale modo se il TAR riconoscesse natura arbitrale alla decisione 
della Camera di Conciliazione, ne deriverebbe l’ammissibilità del 
primo ricorso, mentre se il TAR riconoscesse natura di provvedimento 
amministrativo alla decisione della Camera di Conciliazione, sarebbe 
ammissibile il secondo ricorso visto che si sarebbero esauriti tutti i 
gradi di giustizia sportiva. 
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4. I casi Walrave, Donà e Bosman 
 
Nel Capitolo I si è fatto riferimento all’attività delle Corte di giustizia 
europea, come chiave di volta nella “contaminazione” tra ordinamento 
giuridico sportivo nazionale e ordinamento giuridico comunitario; 
nello specifico sono tre le pronunce della Corte che hanno apportato 
negli ultimi decenni un forte cambiamento all’interno degli 
ordinamenti giuridici sportivi nazionali. 
A) Il caso Walrave  riguarda la contestazione, negli anni Settanta, di 
una norma prevista all’interno del regolamento dell’Union Cycliste 
Internazionale (UCI), in base alla quale il ciclista e l’allenatore che 
avessero preso parte alle gare del Campionato mondiale di corse dietro 
battistrada, avrebbero dovuto avere la solita nazionalità; veniva 
contestata in tal senso l’incompatibilità di tale norma con quanto 
disposto negli allora artt. 48 (ora 39) e 59 (ora 49) del Trattato CE
95
. 
La Corte disponeva che
96
: 
 <<Alla luce degli obiettivi della Comunità, l’attività sportiva 
deve considerarsi assoggettata al diritto comunitario solo se 
configurabile come attività economica>>
97
 ai sensi dell’art. 2, 
TCE. 
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 <<La natura privata delle Federazioni sportive non può 
costituire motivo sufficiente per sottrarre le stesse al diritto 
comunitario>>
98
. 
 È riconosciuto il concetto di “eccezione sportiva” secondo cui 
il principio di non discriminazione citato all’art. 48 (ora 39) 
TCE, non è applicabile alla composizione delle squadre 
sportive nazionali, poiché solo in questo caso il criterio di 
composizione si basa su una valutazione esclusivamente 
tecnico – sportiva, tale da non essere considerata sotto il 
profilo economico. 
B) Il caso Donà ha luogo solamente due anni dopo il caso Walrave e 
richiede un nuovo intervento della Corte di giustizia europea, per la 
risoluzione di una controversia di stampo calcistico
99
. Nella metà degli 
anni settanta era in vigore in Italia una precisa norma federale che 
disponeva il divieto d’acquisto, da parte delle società di calcio, di 
giocatori stranieri; tuttavia l’allora presidente della A.C. Rovigo 
incaricava il Sig. Gaetano Donà di ricercare negli ambienti calcistici 
stranieri un determinato numero di calciatori, disposti a vestire la 
maglia della squadra da lui presieduta. 
Tale tipo di mandato veniva ritenuto in aperto contrasto con la norma 
stabilita dalla FIGC, tanto da culminare in ultima istanza al cospetto 
della Corte di giustizia europea. 
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I giudici comunitari, dopo aver richiamato il contenuto espresso nella 
sentenza Walrave, stabilivano che un calciatore professionista o semi 
– professionista che svolgesse un lavoro subordinato o effettuasse una 
prestazione di servizio retribuita, sarebbe dovuto rientrare all’interno 
di quella categoria di lavoratori esercitanti attività di carattere 
economico, tali da essere associate all’art. 2 TCE. Per questo motivo, 
sempre tenendo conto di quanto disposto dall’art. 48 (ora 39) TCE, la 
norma federale in questione veniva ritenuta incompatibile con il 
Trattato, liberalizzando di fatto la circolazione dei calciatori 
comunitari all’interno della Comunità Europea. 
C) Particolamente complesso, negli anni Novanta, è stato il caso 
Bosman che ha preso avvio ancora una volta da quel principio di 
libera circolazione precedentemente citato, estendendosi nuovamente 
all’ambito calcistico ed in special modo al passaggio di un calciatore 
da un club ad un altro, subordinandolo al pagamento da parte del 
cessionario di un’indennità di trasferimento al cedente. 
La sentenza specifica pronunciata dalla Corte di giustizia europea nel 
1995
100
 seguiva ad un’attenta analisi dei fatti occorsi: il cittadino belga 
Jean Marc Bosman, una volta tesserato dalla Federazione calcistica 
del suo paese (Union Royal Belge des Societes de Football 
Association – URBSFA), entrava a far parte del settore giovanile dello 
Standard Liegi, dove diveniva calciatore professionista. 
Successivamente veniva ceduto all’RC Liegi, dietro pagamento di 
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un’indennità di trasferimento pari a 3.000.000 di franchi belgi; tuttavia 
una volta in prossimità del termine di scadenza contrattuale che lo 
legava all’RC Liegi, il calciatore si vedeva proposto un rinnovo 
contrattuale  caratterizzato da una forte riduzione del compenso. 
Bosman rifiutava questa proposta ed a seguito di tale decisione veniva 
inserito dall’RC Liegi nella lista dei calciatori cedibili; veniva inoltre 
fissata nella somma di 11.734.000 franchi belgi l’indennità da 
versarsi, nel caso il calciatore si fosse accasato presso un’altra società. 
A seguito dell’assenza di nuove proposte lavorative percepite, 
Bosman decideva personalmente di stipulare un contratto con l’US 
Dunkerque, società militante nella seconda categoria francese; a causa 
di questa decisione le due società coinvolte si accordavano per il 
trasferimento del calciatore dietro pagamento, da parte dell’US 
Dunkerque di un’indennità pari a 1.200.000 franchi belgi oltre alla 
somma di ulteriori 4.800.000 per la definitiva acquisizione del 
cartellino del giocatore. Questi due accordi si sarebbero concretizzati 
solo a seguito del rilascio del certificato di svincolo ad opera della 
Federazione belga e nel caso tale certificato non fosse pervenuto alla 
Federazione francese entro il 2 agosto 1990, entrambi gli accordi 
avrebbero cessato di produrre effetti giuridici. 
La società RC Liegi ometteva però volontariamente di proporre 
richiesta di rilascio del certificato alla URBSFA, dubbiosa della 
effettiva solvibilità della società francese, determinando in questo 
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modo l’inefficacia degli accordi raggiunti in precedenza; ritirava 
inoltre il cartellino del giocatore. 
La causa veniva quindi intentata da Bosman contra la propria 
Federazione, contro l’UEFA e contro l’RC Liegi, rei di ostacolare la 
scelta lavorativa effettuata per il bene della sua carriera
101
. In 
particolar modo si chiedeva alla Corte di valutare due specifiche 
questioni pregiudiziali, relative alla compatibilità tra diritto 
comunitario e norme appartenenti all’ordinamento sportivo calcistico. 
La prima di tali questioni riguardava la tematica del trasferimento del 
calciatore, circoscritta alle norme secondo le quali un professionista, 
cittadino comunitario, uno volta scaduto il contratto che lo vincolava 
ad una società, potesse essere ingaggiato da una società appartenente 
ad uno Stato membro, solo se quest’ultima avesse versato 
un’indennità di trasferimento e formazione alla società di provenienza. 
La seconda questione riguardava invece la limitazione dell’accesso di 
calciatori stranieri, ma comunitari, alle competizioni organizzate dalle 
varie Federazioni sportive  nazionali ed internazionali. 
La Corte richiamava innanzi tutto i principi espressi nelle sentenze 
Walrave e Donà, ribadendo come l’attività sportiva dovesse ritenersi 
disciplinata dal diritto comunitario, quando risultasse configurabile 
sotto forma di attività economica ai sensi dell’art. 2 TCE. 
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Sottolineato questo, la Corte si trovava successivamente a dover 
valutare la presenza o meno dei denunciati ostacoli alla libera 
circolazione dei calciatori; a questo proposito veniva riconosciuta 
come tale, quella norma che imponeva il pagamento di un’indennità, 
nel momento in cui si fosse concretizzato il trasferimento di un 
calciatore in scadenza di contratto, da una società ad un’altra. La 
Corte metteva quindi in luce una evidente limitazione all’accesso del 
mercato del lavoro, in contrasto con l’attuale art. 39 TCE102. 
I giudici comunitari non si limitavano però alla sola valutazione delle 
due pregiudiziali ed alla singola controversia, ma estendevano la loro 
analisi anche alla disciplina sulla composizione numerica delle rose 
delle società di calcio. 
Per capire meglio l’operato dei giudici, va ricordata l’evoluzione della 
regolamentazione che imponeva, in quegli anni, alle società di 
tesserare calciatori stranieri entro un certo limite numerico. Partendo 
dal 1978, a seguito delle sentenze Walrave e Donà, l’UEFA si 
impegnava ad abolire le limitazioni concernenti il numero di calciatori 
comunitari che potessero essere tesserati da una società
103
; tuttavia a 
seguito di complessi negoziati culminati nel 1991, veniva introdotta la 
più restrittiva disciplina del “3+2”104 che, giocoforza, finiva sotto la 
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lente di ingrandimento di una Corte che non avrebbe potuto non 
leggere in essa una forte incompatibilità con la libera circolazione dei 
lavoratori comunitari prevista nel Trattato. 
Le Federazioni contestavano però aspramente tale considerazione sul 
modello “3+2”, sostenendo assenza di violazione della norma 
riguardante la libera circolazione, visto che tale modello nasceva con 
l’intento non di ostacolare il libero trasferimento dei calciatori in seno 
alla comunità, bensì di limitare il numero di stranieri presenti 
all’interno dell’undici schierato in campo, esclusivamente durante la 
competizione agonistica. 
 
5. Le conseguenze della sentenza Bosman 
 
Con il passare degli anni gli effetti della sentenza Bosman non si 
limitavano ad influenzare il solo mondo del calcio, ma trovavano 
applicazione anche nei confronti di tutte le altre discipline sportive, 
garantendo i soliti diritti a tutti gli atleti professionisti, ma anche 
tecnicamente ai non professionisti, purchè questi ultimi godessero di 
remunerazione concordata con la società sportiva
105
; essenziale sul 
tema del professionismo in Italia è quanto contenuto, inoltre, nella L. 
23 marzo 1981, n. 91
106
. 
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Per la giurisprudenza della Corte, quindi, l’unico fattore degno di 
nota era il carattere economico dell’attività svolta, mentre risultava 
priva di rilevanza la qualifica, meramente formale, di atleta 
professionista o dilettante. 
Da un’analisi generale di quanto fin’ora osservato emerge, dunque, la 
prevalenza generale del diritto comunitario, non riscontrabile tuttavia 
quando l’attività sportiva si svolga all’interno di un solo Stato 
membro. Permane, inoltre, la disciplina della corresponsione 
dell’indennizzo di trasferimento, per trattative di mercato tra società 
che coinvolgano sia atleti extracomunitari sia atleti provenienti dallo 
stesso Paese
107
. 
Nello specifico caso italiano, gli effetti della sentenza Bosman hanno 
comportato l’abolizione dell’istituto giuridico dell’indennità di 
“preparazione e formazione” regolato dall’art. 6 della L. n. 91/1981, 
tramite l’emanazione di un decreto convertito poi nella L. 18 
novembre 1996, n. 586
108
. La nuova disciplina introduce, in tal senso, 
il “premio di addestramento e formazione tecnica” che sostituendosi 
alla ormai abolita indennità, riconosce vantaggi economici 
limitatamente a favore della società o della associazione sportiva 
presso la quale l’atleta, fresco di stipula del primo contratto da 
professionista, abbia svolto la sua ultima attività da dilettante
109
. 
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La pronuncia in esame assume anche un effetto rivoluzionario 
all’interno dell’ordinamento giuridico italiano, andando ad intaccare 
quella “teoria degli ordinamenti giuridici” capace di attribuire alle 
norme dell’ordinamento sezionale il compito di definire le situazioni 
soggettive delle quali i singoli possono essere titolari. In tal senso la 
sentenza Bosman sconvolge questo assetto, introducendo, in favore 
dell’ordinamento giuridico comunitario, la facoltà di intervenire 
direttamente in un ordinamento sezionale interno come quello 
sportivo
110
. 
Concludendo, risulta quanto mai inevitabile sottolineare il 
restringimento dell’autonomia dell’ordinamento giuridico sportivo, in 
favore di un sempre più frequente intervento comunitario. 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                        
legislatore, nell’ammettere tale residua operatività del premio, ha, evidentemente, 
ritenuto la suddetta disposizione compatibile con i principi della sentenza Bosman, 
laddove è lecito nutrire seri dubbi sulla legittimità della scelta normativa, in quanto 
il versamento del premio in questione può, anch’esso, costituire un non 
trascurabile ostacolo alla libertà di concorrenza e di circolazione del lavoratore 
sportivo professionista, che deve invece essere assicurata nella sua pienezza>>. 
110
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Osservazioni conclusive 
 
Alla luce di quanto analizzato all’interno di questo elaborato, senza 
alcun dubbio riveste un ruolo di primo piano quanto disposto dalla 
legge n. 280/2003 che va ben oltre la risoluzione di una surreale 
controversia sportiva, emersa nell’estate 2003, andando a fissare un 
momento fondamentale nel complesso rapporto tra ordinamento 
giuridico sportivo ed ordinamento giuridico statale. 
Aver disposto la possibilità di adire non solo il TAR, come organo di 
giudizio statale che segue a tutti i gradi giudizio sportivo in merito a 
casi di c.d. “rilevanza”, ma aver ulteriormente disposto l’esclusiva 
competenza territoriale di quello laziale, ha sicuramente semplificato e 
velocizzato negli ultimi dieci anni la risoluzione delle controversie 
sorte tra i soggetti tutelati dall’ordinamento giuridico sportivo. 
Un altro evidente merito che va riconosciuto alla legge n. 280/2003 è 
sicuramente quello di aver inquadrato l’ordinamento sportivo come un 
ordinamento settoriale, seppur subordinato all’ordinamento giuridico 
statale, riconoscendone l’autonomia, ma evidenziandone al tempo 
stesso anche i limiti, come la possibile violazione di due articoli della 
Costituzione come il 24 ed il 102; si tratta di appunti particolarmente 
interessanti quelli mossi nei confronti della riforma 2003, pur 
riconoscendo la difficile riscontrabilità di questa teoria, visto che, 
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come ampiamente sottolineato, risulterebbe difficile in qualunque 
momento per un giudice amministrativo non rigettare un ricorso 
contro l’annullamento di una sanzione disciplinare. 
Come visto infine nel Capitolo IV, esiste sempre la possibilità di 
interpretare uno più articoli della suddetta legge in modo diverso, 
evidenziando eventuali zone d’ombre che tuttora rendono complessa 
la scelta di quando e quale organo giudiziario adire, specie sul tema 
della differenziazione tra diritti soggettivi ed interessi legittimi. 
Tuttavia la recente e continua evoluzione della giustizia sportiva, 
sostenuta con forza dall’attuale Presidente del CONI, si pone 
l’obiettivo di continuare a migliorare ed a semplificare il complesso 
mondo del diritto sportivo. 
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